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ONSOZ 



Ord. Prof. ENVER ZiYA KARAL 

Yusuf Akgura, Osmanli Imparatorlugunun son yirmi yilinda, 
Tiirkgiiliik savajma katilanlar arasinda yer almijtir. Cumhuriyct 
devrinde de bu yerini korumujtur. Ya$ami dalgali ama bajarili gcg- 
mi§tir. Siyasal gah§malan, yazarligi, ozellikle siyaset ve tarih konulari 
iizerine dujiinceleri ile kultur hayatimizda canliligi siirecek olan bir 
etki yapmi§tir. Bu etkiyi belirtmek igin kaleme alinmi; olan bu yazi, 
iki bdliimii kapsamaktadir. Birinci boliimde Akgura ’nin kisa bir bi- 
yografisi verilecektir. Ikinci boliimu ise “0? Tarz-i Siyaset” adli 
yazisi ile bu yazi hakkinda yapilan ele§tirilere dair olacaktir. 

Yusuf, 1876 yxluun aralik ayinin ikinci giinunde, Volga suyu 
kiyisinda Simbir kentinde diinyaya gelmiftir. Ailesi varlikh idi. Babasi 
Hasan Bey Akgura fabrikator idi. Anasi Bibi Banu Hatun, Kazan'in 
tamnmi§ ailelerinden Hasanogullarindandi. Amcalarindan Ibrahim 
Akgura, Turk dili ve edebiyati konularinda geni$ bilgi sahibi idi. 
Tiirkgiiliik gali$malarmda, sonralari iin kazanacak olan, Ismail Gas- 
pirinski eni?tesi idi. Boyle bir aile ortammdan gelmesi, Yusuf ’u rahat 
bir gocukluk ya$ami igin aday gostermekte idi. Oysa ki hig de oyle 
olmadi. Iki ya$ini bitirmeden babasi oldii. Anasi guha fabrikalarim 
iyi yonetemedi, i$leri moral yipratici diizeyde bozulunca Banu Hatun 
Yusuf ile lstanbui’a gogetmek zorunda kaldi. (1883). 

Volga kiyilarindan Bogazigi sahillerine geldigi siralarda Yusuf ycdi 
ya§larinda bir gocuktu. San sagli idi. Yiiziinun hatlan ince, bakijlari 
gogu gocuklannki gibi canli ve tatli idi. Gelijmekte olan karaktcri, 
gelecek igin umit verici idi. Yusuf, normal denecek bir ilk ve orta 
ogrenim gordiikten sonra Harp Okuluna girdi, gali$kanligi ile dikkati 
gekti. 1897 de kurmay sinifma gegmeyi ba§ardi. £ogu kurmay aday* 
lannin Abdulhamit istibdadma kar$i duydugu nefreti o da duymakta 
idi. Ozgiirluk uzerine yazilmi?, okunmasi yasak edilmi? yazilari gizlice 
okumakta idi. Bir kez tutuklandi ise de bagi§landi. ikinci kez tutuk- 
landiginda, harp divanma verilerek yargilandi, askerlik mcsleginden 
gikanlarak Ferid (Tek) ile birlikte Trablusgarb’a surgiin edildi. 
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Yusuf Akgura, uzun siire siirgiin hayati yafamadi, bir kolayim 
bularak arkadafi Ferid (Tek) ile birlikte bir Maltiz kayigi ile Avrupa 
yakasina kagmayi bafardi. Paris’e geldi. Askerlikten bafka bir yuksek 
ogrenim segmek geregini anhyordu. istemedigi ve diifiinmedigi halde 
siyaset yoluna atilmifti. Serbest Siyasal Bilgiler Okuluna girdi. 1902 
yilinda, bu okulda, ogrenimini bafari ile bitirdi. Yusuf ’u artik Paris’te 
tutan bir fey kalmamifti. Turkiye’ye donmesi yasaklanmif oldugu igin 
Rusya’ya, amcasmin yanina dondii. Bu doniif Yusuf’un yafammda 
bir doniim noktasi olabilirdi. Amcasi 90k zengindi, fabrikalan vardi, 
gocugu olmadigi igin Yusuf’u ken disine miras9i yapmak istedi. Ona 
sermayeyi yoneltmek ve uretmek yollanni ogretmeye koyuldu. Yusuf, 
dimaginda kaynafan ulufguluga ilifkin sorunlari geriye iterek, kendisini 
if hayatma vermeye galifti. Defterler arasina gomiilmeye, i§giler arasina 
karifmaya hatta, mal surumu saglamak igin, panayirlari dolafmaya 
bafladx. Ne var ki, servet kazanmak onun eyilimine uymuyordu.. Ki- 
milerinin 90k kazanmasi i9in, bafkalannm 90k kaybetraesi gerektigini 
anlamakla zihni bulaniyordu. Geceleri fabrikalarda 9aliftinlan kiz ve 
erkek 90cuklarm durumu yuregini daghyordu. Amca ile yegen arasmda 
servete karfi beliren bu degifik goriif, goziimii olanaksiz bir anlaf- 
mazliga yol a9ti ve aynlik ile sonu9landi. 

Amcasim milyonlan ile bafbafa birakan Yusuf, yiiregi rahat, 
diifiincesi bagimsiz Kazan’a geliyor. Mahmudiye medresesinde tarih 
ve cografya ogretmenligine bafliyor. Bir yandan da Kazan Muhbiri 
Gazetesi’ni 9ikanyor. Rusya difinda, Abdiilhamit istibdadina karfi 
9ahfan Gen9 Tiirkler ile ilifki kuruyor. Misir’da yayimlanan Turk 
adli gazeteye “Og Tarz-i Siyaset” adli yazisim, buradan gondere- 
cektir. 

1908 yilinda Ikinci Mefrutiyetin duyurulmasi iizerine Yusuf, Istan- 
bul’a geliyor. Hayatmda yeni bir galifma devresi bafliyor. Onceleri 
siyasal faaliyetleri nedeniyle kovulmuf oldugu Harp Okulu’na si- 
yasal tarih ogretmeni ataniyor. Aym yilda Turk illerini ve kavimlerini 
tanitmak amaciyla, “Turk Dernegi” adiyle bir ceraiyet ve bir dergi 
kuruculan arasindadir. 

1911 yilinda, Yusuf’u, Darulfunun (Universite) da Siyasal Tarih 
Profesoru, ve Turk Yurdu Dergisi’nin ikinci, sonrada birinci miidurii 
goruyoruz. 

1912 de Turklerin ulusal egitimini ve ekonomik diizeyini yukselt- 
mek igin agilan Tiirk Ocagi kuruculan arasindadir. 



Genel Savaf’ta gorev ile Rusya’ya gonderiliyor. Tiirk Bagimstzhk 
Savafi baflayinca Anadolu’ya gegiyor. T. B. M. Meclisinc incbus se- 
giliyor; Dif 1 fieri Enciimeninde gahfiyor. Yazarhk da yapiyor. Ankara 
Hukuk Okulunda ogretim iiyeligine ataniyor. 1932 de Atatiirk’iin 
uygun gormesiyle Birinci Tiirk Tarihi Kongresine Bafkanhk ediyor. 
lki yil sonra, mebuslugu iizerinde kalmak iizere, istanbul Oniversitesi 
Edebiyat Fakiiltesi Yakmgag Tarihi Profesorliigiine de ataniyor. 
Bu arada yine Atatiirk’iin uygun gormesiyle Tiirk Tarih Kurumu 
Bafkanligi da yapmiftir. 

Yusuf’un, yafami boyunca, yayinlamif oldugu makale ve yazilari 
iig boliime aynlabilir : 

1 — Genel Tiirk tarihi, ozellikle, Tiirkgiiliige ilifkin yapitlar. 

2 — Osmanli tarihi konusundaki yapitlar. 

3 — Avrupa’nin yakmgag tarihi’nin siyasal, sosyal ve ekonomik 
konulariyle ilgili yazilan. 

Bu bafliklardan da anlafilacagi iizere, Yusuf’un entellektUcl 
yafammm mihveri tarihtir. Tarih yazarhgini ve Tarih Ogretim (jyc- 
ligini birlikte yuriitmuftiir. Devrinde tarihin neye yaradigi konusu 
AvrupaW heniiz goziilmuf degildi. 

Kimi tarihgiler, tarihin bagimsizligina bir sinir gizmif olmamak 
igin, tarihten edilecek istifadeler konusunda fikirlcrini agiklamaktan 
gekinmiflerdir. Yusuf’a gelince o, tarih tarih igindir, bafka bir deyimle 
tarih, matematik ilimlerinde oldugu gibi, soyut gergekler aramak igin- 
dir ilkesini kabul etmiyor. Tarihten istifade edilmez kamsinda olanlara 
karfi, diifuncesi fudur: 

“Tarihi, hayatta kendisinden faydalamlmayan kimi soyut gcrgck- 
leri ogrenmek igin tetkik etmiyoruz. Tarih, bagli bulundugumuz insun 
toplumunun belli zaman ve alanda gikarim sagliyacak bilgi, diifiincc 
veduygu verebilecegi igin onemlidir”. Yusuf'un Turkguliigiinun teme- 
linde ve amacmda tarihin anlamma ilifkin bu dufiince egemendir 1 . 

Yusuf’un Turkguliigiinun, ug ortamda geliftigi goriilmcktcdir. 
istanbul’da, Rusya’da ve Fransa’da. istanbul'daki ortam iizerine. 
sonralan kendi kaleminden gikan ve Tiirk JV/’nda yayinlanan biyog- 
rafisinde, fu sozleri dikkati gekicidir: “Akgura oglu Yusuf'un biraz 
fuurlu Tiirkgiiliigu Harp Okulu siralarmda baflar. O zamanlar, Yunan 

EserJerin bir listesi bu yazinin sonuna eklenmijtir. 
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sava§i oncesinde, Necip Asim Beylerin, Veled £elebi Efendilerin, Tahir 
Beylerin Turkguliige ili§kin yazilan yayinlanmakta idi. Ismail Gaspi- 
rinski’nin Terciimarii da bir arahk istanbul’a gelip dagitiliyordu. Ak- 
9ura oglu’nun bu yazilardan etkilenmi? oldugu kesindir”. 

Yusuf’un Rusya ortammdan almi§ oldugu etkinin duygusal ve 
fikirsel yonleri oldugu anlafilmaktadir. Harp Okulu ogrenciiigi sira- 
lannda, tatil aylarim ge^irmek iizere, Rusya’ya gittigini soyler. Orada 
Orta Asya Tiirklugii ile temasa gelir, Ba§kirdistan bozkirlarmda do- 
la§ir, ?adir hayati ya§ar; kimiz iger. Soziin kisasi, kuzey Turkluguniin 
sosyal ya§amim, diifiince akunlarim inceler. Aym zamanda, iinlii 
Tiirk bilginleri ile de gorii§ur. Yusuf’un bu temaslarmdan edindigi 
fikir §udur: Osmanli Tiirk aydinlan, Osmanli Imparatorlugu di§indaki 
Turklerin (Kuzey Tiirkleri) genellikle, dil ve tarih konulariyle ilgilen- 
mektedir. Yusuf, bunu yetersiz gormekte, gagda? fikir akimlannm ve 
bu akimlarm onderlerinin de bilinmesini gerekli bulmaktadir. Boylece, 
Osmanli Tiirklugii ile Kuzey Tiirklugii arasinda bir duygu ve dii§iince 
kopriisiiniin kurulmasim istemektedir. Bu nedenledir ki, heniiz Harp 
Okulunu bitirmeden, §ehabettin Elmercani’nin hayat hikayesini yazi- 
yor ve 1897 de Istanbul’da Malumat Dergisi’nde yayimhyor. Mercani, 
Kazan’da dinde reform ve ulusal uyani§ akimmin onderidir. Miislu- 
manliktan ba§ka bir deger bulundugunu bilmeyen Kazanlilara, sert bir 
dil ile, bir de ulus kavramimn var oldugunu ogretmeye 9ali$maktadir. 
Mercani makalesi, Yusuf’un yayimlanan ilk yazisidir. 

Yusuf’un Turkgiiliik konusunda geli§ip olgunlajmasi, dogrul- 
tusunu bulmasi, Paris ortammda ger9ekle§mi§tir. Onun Paris’e geldigi 
siralarda, XIX. yuzyilin ilk yarisinda buyiik devrimlerin meydana 
9ikarmi? oldugu tezatlar, keskinle§mi§ §iddetli bir 9ati§ma devresine 
girmi?tir. Fransa, daha dogrusu Paris bu konularin fikir harmam haline 
gelmi?tir. Yalmz Fransizlar degil, yabancilar bile diifuncelerini a9ikla- 
yabiliyorlar. Kapitalizm, emperyalizm, somiirgeciligi yiicelten akimlar 
yaninda 'sosyalizm, komUnizm, hatta anar§izim gibi fikir akimlari 
surup gitmektedir. UIus9uluk bakimindan da Avrupa yeni bir a$amaya 
girmi§tir. Avrupa haritasmda ku9iik devletler yer almaya devam et- 
mekle beraber Gobineau’nun ortaya atmi? oldugu irklar varsayimma 
dayanan biiyiik ulusal devletler kurma fikri §i§manliyordu. Almanlar 
Pancermanizm, Ruslar Panislavizm ile en biiyiikliik yanjina girmi§- 
lerdi. Bunlarm yanmda bir Panlatinizm hatta bir de Panamerikanizm 
geli§tirmek gibi, turn uydurma bir du§iince emeklemekte idi. 



Bu fikir furyasi arasmda Osmanlilik ne olacakti? Bu terimin 
anlami, 9agda§ anlamda ne irk, ne ulus ne de tarn olarak iimmet degildi. 
Yusuf, Paris’e geldiginin ilk aylannda bir §a$kinhk devresi gegirdi. 
Biiyiik bir kentte yolunu $a$irmi; gibi idi. Ona izleyecegi dogrultuyu 
gosteren, kendisi gibi bir Tiirk milliyetcisi oldu; Doktor $erafettin 
Magmumi, ozetle, $unlan soylemi$ti : Osmanlilik fikri giiruktiir, 9c- 
§itli topluluklarm uzlajtirilmasi olanagi kalmami;ttr.. Tiirk ulusscvcr- 
Iigidijinda, kurtarici higbir fikir yoktur. Yusuf’un dimagi bu du$iinceyc 
a9ikti. Serbest Siyasal BilgilerOkulunda dinledigi ogretim iiyeleri de 
bu du§ unceyi berrakla§tiran, sistemlejtiren ve dolayisiyle desteklcycn 
kimselerdi. Yusuf, bu ogretim iiyelerini : Ciddi yurtseverler, diye 
vasiflandmr, onlan sahalannda uzman tamr, kendilerinden feyz 
almi? oldugunu soyler : 

Albert Sorel, Yakm9ag tarihinin dokusuna ulusculugun egemen 
oldugunu anlatmaktadir. Brentano, tarih olaylannm aki$mda ekono- 
mik etkenlerin iistunliigunu kabul etmektedir. Boutmy siyasal ve sos- 
yal orgiitlerin geli$mesi ile uluslann psikolojisi arasinda siki bir bagtn- 
tinm suriip gittigi tezinin savunucusudur. Yusuf. Serbest Siyasal Bil- 
giler Okulunu, doguya ancak kimi kinntilari gelebilen, siyasal ve sosyal 
fikirlerin kaynaklanndan biri sayar. lime susamij genglcrin bu kaynak- 
tan kana kana igebildiklerine inanir. 

Yusuf’un yazarligi istanbul’da Harp Okulu ogrenciiigi sirasinda 
bajlamijti. Paris’te sozii ge9en okulu bitirmeyi beklemedcn bu yazarliga 
devam etti. Ahmet Riza’mn 9ikarmakta oldugu Me$vcrct Gazctcsi'nc 
tarih konulan iizerine makaleler yazdi. Fransiz tarihgilcrinden A. 
Malet ile Debidur’un Osmanli tarihi iizerindeki 9arpik diifuncelerini 
eleftirdi. Biitun bu yayimlarda, iki husus dikkati 9ekmektedir. Birincisi 
Yusuf’un “Osmanli Milleti” deyimini kullanmaktan 9ekinmi? olmasi- 
dir. Ikincisi de Osmanli Devletinin kalkinmasi igin yonctim biyiminin 
degifmesini yeterli gdrmemesi, Osmanli toplumu igin geni§ yapta 
bir devrime ihtiya9 gostermesidir. 

Yusuf’un yazarligi konusunda, okuldan diploma aimak igin 1903 
yilinda savunmu? oldugu : “Osmanli Devleti Orgiitleri Tarihi Ozcrine 
Bir Deneme” adh tezine de i§aret edilmelidir. Tezin onemi 511 noktalarda 
belirmektedir. Bir Turk yazan, ilk kez, Fransizca olarak, bu konuda, 
olaylan orgiitlerle a9iklamaya galifmijtir; a9iklamasinda siki bir clc?- 
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tiri yontemi kullanmi?tir; tezin sonunda pratik bir sonuca varmi?tir. 
“Geng Tiirklerin ugrunda gali?tiklari Osmanli milleti olu?turma ha- 
raketi, bo? bir giri?imdir. Tek gikar yol ulusculuktur”. Yusuf bir yil 
sonra, Osmanli Devleti igin tutulacak siyasal meslegin ne oldugunu 
gostermek igin iinlii “Og Tarz-i Siyaset” adh yaziyi yayimlami?tir. 

“O9 Tarz-i Siyaset” tez karakteri ta?iyan buyuk bir makaledir. 
Rusya’da yazilmi?, Misir’da Abdiilhamit istibdadma kar?i sava?an 
Turk Gazetesi’nin 24-34 tincil sayilannda yayimlanmi?tir. Bundan sonra, 
Misir’da ve Istanbul’da olmak iizere iki kez basilmi?tir. Istanbul bas- 
kisi 1327 (1912) tarihlidir, Yusuf’un makalesinden ba?ka, Ali Kemal’in 
buna bir ele?tiri yazisiyle, Yusuf’un arkada?i Ferit (Tek)’in Ali Kemal’e 
cevap niteliginde bir mektubunu kapsamaktadir. 

“Og Tarz-i Siyaset”te Yusuf’un uzerinde durmu? oldugu ana 
konular sirasiyle ?oyledir: 

1 — Bir Osmanli ulusu meydana getirmek, 

2 — Islamciliga dayanan bir devlet yapisi kurmak; 

3 — Irka dayah bir Turk siyasal ulusculugu meydana getirmek. 

Yusuf, bu iig fikir akimrna, Osmanlilik, islamcilik ve Tiirkgiiliik 

adim verdigi gibi, bazen de U9 meslek-i siyasi de demektedir. Bunlardan 
herbirinin nitelik, geli?me ve yararlan uzerinde durur, aynca hangi- 
sinin izlenmekte oldugunu veya izlenebilecegini inceler. Yusuf, sozii 
edilen O9 siyasal meslegi bati giki?li sayar, herbirine egemen olan ana 
fikirler ?oyledir : 

Osmanlilik : Yeni anlamda bir Osmanli milleti olu?turmaktir. 
Bunun i9in cins, din ve mezhep aynmi gozetilmeksizin Osmanli halk- 
lan, haklar ve odevler bakimindan e?it duruma getirilecektir. Boylece, 
ve ortak bir vatan kavrami etrafmda Amerikan ulusu gibi, bir Osmanli 
ulusu olu?turulacaktir. Osmanli ulusunu ya?atmanm tek amaci, 
Imparatorlugu par9alanmaktan kurtarmak, mevcut sinirlarmi korumak- 
tan ibaret olacakti. Yusuf’a gore Osmanlilik fikir ve eylemi, Fransa’nm 
liberal milliyet anlayi?ina gore Mahmut II devrinde ba?lami?tir. Ab- 
dulmecid devrinde geli§tirilmi§, Ali ve Fuad Pajalar zamanmda en 
yiiksek duzeye ula§mi§ti. Fransa’nm 1870-71 de Prusya’ya yenilmesi 
uzerine, batida irka dayali milliyet anlayi§inin geli§meye ba§lamasi 
iizerine oneminden kaybetmeye ba§lami?ti 

Yusuf, Osmanli milletini olu§turmanm Osmanli Devleti igin yararli 
olacagi kanisindadir. Ne var ki boyle bir eylemde ge?itli sakincalarla 



olanaksiz gormektedir. Sinirlann korunmasmi, devlet igin yeterli bir 
ama9 saymamaktadir. imparatorluk halklannin orgutlenip bir millet 
haline getirilmesinde, devletin kuruculan ve yoneticisi olan Turkler 
eriyip gidecek, egemenlik Arap gogunluguna ge9ecektir. Yusuf, Os- 
manli topluluklanmn birbirleriyle kayna§mayi istemeyeceklerini de 
ongormektedir. Hatta boyle bir denemeye Rusya’nm siyasal ve mez- 
hepsel nedenlerle; bir boliim Avrupa kamu oyunun dinsel sebeplerlc 
direnecegine inanmaktadir. Biitiin bu kanitlara dayanarak Osmanlilik 
konusunda Yusuf’un vardigi sonu9 aynen ?udur : “Zannimca artik 
Osmanli milleti meydana getirmekle ugra?mak bo? bir yorgunluktur”. 

Islamcilik : Diinyadaki Muslumanlardan bir Islam birligi mey- 
dana getirilmesi fikri ve eylemidir. Yusuf’a gore bu fikir de Osmanlilik 
gibi, Avrupa 9iki?kdir. Osmanli imparatorlugunda, Osmanlilik fikrinin 
zayiflamasi uzerine, Abdiilaziz devrinde ba?lami?tir. Avrupa siyaset 
yazarlan buna Panislamizm de demi?lerdir. Abdiilhamit Panislamizmi 
fikir halinden eylem durumuna getirmi?tir. Sarayda, toplum hayatmda, 
egitimde ve di? siyasette Islamciliga yer verilmi?tir. Ayrica Miisluma n 
memleketlerinde de geni? bir Panislamci propogandaya giri?ilmi?tir. 

Yusuf, Islamciligi azametli bir tasan olarak goriir. Ger9ekle?ti- 
rilmesi yolunda raslanacak giigluklerl ?u noktalar etrafmda toplar : 
Tanzimatm Osmanli topluluklan arasinda yaymayi a mag tuttugu 
siyasal ve hukuksal e?itlik artik soz konusu olmayacaktir. Bu yonden 
Osmanli uyruklan arasinda dii?manliklar bile ba?layacaktir. Hatta 
Turkler arasinda dinsel ve mezhepsel ge9imsizlikler 9ogalabilecektir. 
Miisliiman tebaaya sahip buyuk devletler de bu tasannm ger9ekle?- 
mesine engel olmaya gali?acaklardir. 

Bu olumsuz etgenlere kar?it, isiamciiigi koiayla?tirici ctgcnlcri dc 
Yusuf ?oyle i?aret eder: Osmanli memleketlerinde din esasina dayanan 
giiglii bir Miisliiman birligi kurulacaktir. Bu, diinyadaki Miisluman- 
larm halife etrafmda toplanmasi igin saglam bir zemin hazirlayacaktt. 
Yusuf, Miisliimanhkta din ile devletin bir biitiin olarak kabul edilmi? 
olmasmi, Kur’anm ana kanun niteligi ta?imasmi, Arapgamn din dili, 
hatta bir dereceye kadar ilim dili yerini tutmasmi, halife’nin Miislii- 
manlarca imam kabul edilmekte olmasmi, islamciligi kolayIa?ttrici 
etgenler arasinda gormektedir. Yusuf, islamcilik siyaseti iizerine si- 
raladigi olumlu etgenler agir basmakla beraber, bu siyaset igin oncclik 
tanimiyor. Miisliiman birliginin meydana getirilmesinin uzun zamana 
bagli bir i? o!dugunu_i?aret etmekle yetiniyor. 
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Turkguliik : Tiirkgiiliik, Yusuf’un tezinin son bolumiidur. Buna 
“Tevhid-i Etrak”, “Turkliik” veya “Turk milliyet-i siyasiyesi” dedigi 
de oluyor. Bu konudaki du§unceleri ozetle §oyledir: “Turk birligi ilkin 
Osmanli lmparatorlugunda Tiirklerin, Tiirk olmadiklan halde az 50k 
Tiirkle§mi§ olanlarm ve ulusal vicdandan yoksun olanlann bilinglen- 
dirilmesi ve Tiirkle§tirilmesiyle bajlayacaktir. Sonra, Asya kitasiyle 
Dogu Avrupa’da yayilmig olan Tiirklerin birle§tirilmesine gegilerek 
azametli bir siyasal milliyet meydana getirilecektir. 

Tiirk birligi fikri 50k yenidir. Tarihte ornegi yoktur. Ne Osmanli- 
lar devrinde, ne de daha once izine raslanmamaktadir. Istanbul’da 
son yillarda Tiirk milliyeti yanlisi kurulan bir merkez var ise de bunun 
gah§malari siyasal olmaktan 50k bilimseldir. Osmanli Devleti di§mda 
ge§itli memleketlerdeki Tiirkler arasmda da bu siyasal Tiirkgiiliik ya 
yoktur, ya da Rusya Turkleri arasmda oldugu gibi belirsizdir. Tiirk 
birliginde en buyuk rolu Osmanli Devleti oynayacaktir. Bu rol, Ja- 
ponya’mn sarilar aleminde oynamakta oldugu roliin, beyazlar arasmda 
benzeri olacaktir. 

Turk birliginin saglayacagi bu yararlar yanmda kimi zararlan 
olmasi da dogaldir. Ozellikle Osmanli halkmdan Turk olup da Miis- 
liiman olmayan ve Tiirkle§tirilmesine olanak bulunmayan topluluklar 
Osmanli tmparatorlugundan aynlmak isteyeceklerdir. Hatta, yogun 
Tiirk halkina sahip olan Rusya’mn da Turk birligine engel olmak 
isteyecegi a$ikardir. Biitiin bu engellere ve Tiirklerden gogunun geg- 
mi§lerini unutmu? olmalarma ragmen Tiirklerin biiyiik bir kisminm 
Miisliiman olu§u Tiirk milliyetinin tejekkiiliinde onemli bir etgen 
olacaktir” 

Yusuf, “t)g Tarz-i Siyaset” iizerinde du$iincelerini §oyle bir sonuca 
vardirmaktadir : “Osmanli milleti yaratmak, kimi yararlar kapsa- 
makta ise de, eylem di§idir. Miisliiman birligi veya Turk birligine 
yonelen siyaset, Osmanli Devleti igin aym gikarlari ve sakincalan 
kapsamaktadir. Eylem yoniinden de aym kolaylik ve giigluk vardir, 
denilebilir. Boyle bir durumda tslamlik ve Turkliik siyasetlerinden 
hangisi yiiriitiilmelidir?” Yusuf’un tezi, bu soru ile ve aydinlan 
dii§iinmeye davet etmekle sona ermektedir. 



Og TARZ-I SlYASETlN TEPKlLERt 

Yukanda ozeti verilen OgTarz-i Siyaset’in tepkileri aym yil Tiirk 
Gazetesinde yayimlandi. Ali Kemal, “Cevabimiz” ba?likli yazisinda. 
Yusuf’un du§iincelerini agir bir dil ile elejtirdi. Eleftirisinde onlan 
akil di§i, ham hayal, edebiyat idmam olarak vasiflandirdi. “Bizim igin 
Turk’li bir tslamdan, Islami bir Turkten, Tiirk ve Islami Osmanliliktan 
ayirmak olagan degildir” dedikten sonra, uzak ve yakin tarihimizdc 
bu iig meslekten herhangi biri igin gah$ilmi$ olmadiginda dircndi. 
Mahmut Il’den Mithat Pa§a’ya kadar, Tanzimat devrinde kimscnin 
Bulgar’i, Rum’u, Sirb’i, Ermeni’yi. . . Osmanhhk fikrine getirmeyi dii- 
§iinmemi§ oldugunu da belirtti. Ali Kemal, Napoleon IH'e baglanmak 
istenen, Osmanli milleti yaratmak fikrinin, tarihsel kanitlara oturtulmak 
istenmi§ olmasmi, yiice tarih bilimine saygisizlik olarak noktalamakla 
bu konuya son vermektedir. 

Islam birligi konusunda, Ali Kemal’in elejtirileri $u ana fikir- 
lerde goze garpmaktadir : 

1 . Garip bir tasan, higbir zaman gergeklejmi? olmadigi gibi. 
giri§ime bile deger gorulmedi. Ham bir hayalden ibarettir. 

2. tsliim birligi igin, Islam tebaasma sahip Fransa, ingiltere \c 

Rusya gibi devletlere meydan okumak giiciinde olmahyiz... Hayal 
di$i bir tasan 

3 . Bu konuda ciddi fikir hazirliklan da yok. Zumammizda As- 
ya’mn, Afrika’mn, Avrupa’nin Musliimanlarint birlejtirnick surctiylc 
bir Islam Devleti meydana getirmek kuru bir vchimdir. 

Turk birligini ele?tiride ise, Ali Kemal aym kamtlar iizerinde 
aym mantik ile yiirumektedir. Tarih ve cografya’dan hareket ederek. 
dagimk olan Turkleri birlejtirmenin diinyayi alt list etmek demck 
olacagim one siirmektedir. Kinm’i koruyamayan Tiirkler lumgi 
giigle Asya Tiirklerini birle§tirecektir. Kaldi ki memlekctiinizdc bir 
Turkguliik akimi bile bulunmamaktadir. 

Ali Kemal, kurtulu; yolu olarak §unu onermcktedir : “Bir top- 
lumun gucii, o toplumu meydana getiren bireylerin ki$i olarak salfihina 
baghdir. Ne vakit Turkler memleket iginde ve dijinda kisi olarak 
yiikselirlerse, para, dii?unce ve bilim yoniinden giig kazamrlar ve 
servet sahibi olurlarsa, bu Turk Devleti de o feyzlerin uriiniinii gdriir”. 
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Turk Gazetesinde Ali Kemal’in yazisini “Bir Mektup” ba?ligi 
ile Ferit (Tek)in yazisi izlemi§tir. Kapsamakta oldugu fikirler itibariyle 
bu yazi iki boliimdur. Birinci boliim Ali Kemal’in ele§tirilerine cevaptir. 
Ikinci boliim ise Yusuf ’un kimi du$iincelerine kar§i direk bir tenkittir. 

Ferit, Ali Kemal’in, ozellikle, Islamcihk ve Osmanlxlik dii§iince- 
lerine kar$i cephe almaktadir. Islamcihgin tarihsel bir gelenekten 
yoksun oldugunu kabul etmiyor. Yavuz Sultan Selim’in Arap mem- 
leketlerini almasim, Misir’i agmasim, halife unvanmi almi§ olmasinin, 
Osmanli tarih9ilerince de kabul edildigi gibi bir Islam siyaseti izlemi§ 
oldugunu gosterdigi kamsindadir. Hicaz’in korunmasim Anadolu’nun 
korunmasindan ustiin tutan Abdiilhamid’in siyasetini de Islamcihk 
dogrultusunda gormektedir. 

Osmanli milled meydana getirilmesi konusunda da Ferit, Ali 
Kemal’in kamtlanni ^iirutmektedir. Ferit’e gore Tanzimatm tek amaci 
bir Osmanli milled yaratmak idi. Batidan alman yeni hukuk sistemi 
ile, buna dayamlarak girijilen yeni yonetim bigiminin anlami nedir? 
Cemaat topluluklarmdan bir Osmanli tabiiyednin yaratilmasi, Hiristi- 
yanlara devlet memurluklanmn a?ilmasi, egitim programlarma Tiirk- 
?enin konulmasi, Mithat Pa§a Anayasasinda Ttirk9enin resmi dil olarak 
kabul edilmesi, Osmanli topluluklarim bir millet olarak olu§turma 
yolunda kamtlar degil midir? Eskiden din adina yapilmi? olan temsil 
siyasetinin, bu kez, Osmanlilik adma yapildigim Ferit kabul etmek- 
tedir. 

Yusuf’un fikirleri uzerine, Ferid’in elejtirisi §u noktalar etrafinda 
toplanmaktadir : 

1 . Osmanli milled yaratmanin olanaksiz olduguna inanmiyor. 

2 . Isliim birligi ile Turk birliginin gi^liik ve kolaylik bakimindan 
e$it sayilmasini uygun gormemektedir. 

3 . Ferid, Islam birligi ger9ekle$tirilmesini ne bugiin ne de yann 
igin kabil gormUyor. Turk birligi politikasi izlemenin hai i9in degil, 
ancak gelecek i9in dii§uniilebilecegi kamsindadir. Ferit, Osmanli mil- 
liyeti siyaseti izlenmesi konusunda ise, bu siyasetin geleceginin parlak 
ve umit verici olmadigmi soyledikten sonra §u pratik sonuca varmak- 
tadir : Fakat Osmanli Devletinin i9inde bulundugu ko§ul!ar i9inde 
izlenmesi en kolay ve en yararh olan osmanli siyasedni izlemektir. 



Og TARZ-I SlYASET OZERlNE D 0 § 0 NCELER 

Yusuf’un 32 sayfalik bir makaleye siki$tirmi$ oldugu fikirler 
9e$itli yonlerden onemlidir. Bilindigi gibi Osmanli Devletindc hukuk. 
devlet ve siyaset felsefesi §eriat kaliplan i9inde dondurulmu^tur. Bu 
nedenle siyasal bilimler, diger bilimlere paralel bir geli$me gostermek- 
ten uzak kalmijti. Tanzimattan once yapilan reform hareketlerindc 
girijim, padi§ahlar veya onlann destegini kazanmi? olan sadrazamlarca 
yapildigi i9in, Devletin biinyesini veya genel siyasetini ele§tirme, ta- 
biatiyle soz konu olamazdi. Hatta bati etkisiyle, Tanzimat devrindc 
yapilan ve kimi aydmlann yapilmasim onerdikleri reform hareket- 
lerinde, §eriat’a daima uygun bir yer verildigi i9in siyasal diijiince oz- 
giirliik sinirlan iginde tarn olarak hareket edememi§tir. 

Yusuf’un “O9 Tarz-i Siyaset”i, bu kojullar gozoniinde tutulunca. 
layik dii$uncenin tam ve miikemmel bir yapid olarak gbriiniir. Hi9bir 
sorunun ortaya konulmamasmda ve ele$tirilmesinde “seriattan'' 
faydalamlmaya gidilmemi? olmasi nedeniyle siyasal diijiincenin dinscl 
diijiinceden aynlmasi konusunda bir ba$langi9 bile kabul edilebilir. 

Soz konusu yapitin oteki genel ozelligi, yontem ve sistem bigi- 
minde goze 9arpmaktadir : Bu yapittan once, Osmanli saltanatmin 
son devredeki siyaset bi9imlerini siralayan, belirten ve herbir bicime 
belli bir ad vererek esas hatlanm sivrilten bir eser yazilnu? dcgildir. 
Bundan ba?ka, yuzyila yakin, dil, edebiyat, filoloji ve hatta siyaset 
alamnda Tiirk9uliik fikri ve fikir akimi, var oldugu halde, Tiirk milli- 
yetgiliginin siyasetteki deger ve onemine dair “O9 Tarz-i Siyasef'tcn 
once bu derece a9iklikla ve kesin olarak soz eden ba$ka bir eser de 
yazilmi? goriinmuyor. 

“O9 Tarz-i Siyaset”in Tiirk siyasal du$iinccsine 9izmi$ oldugu 
dogrultu ile yapmi? oldugu tepki iizerinde de durulmalidir. Yapit. 
Ikinci Me§rutiyetin duyurulmasmdan dort yil once yayimlandigi halde. 
Imparatorlugun sonuna kadar tazeligini korumu?tur. Memlckct igindc. 
memleket di?i Turk diinyasinda ve batmin kimi siyaset ve tarih yazar- 
lan iizerinde, dii§undiirucii bir tesir yapmi?tir. Bu genel dcgcrlcndirnie 
yamnda, U9 siyasal meslekten her biri iizerine 511 diijiincclcr de one 
siiriilebilir. 

Yusuf “Osmanli milled” olujturulmasmm yararh olabilccegini 
kabul etmekle beraber, olanaksiz gormektedir. Bu goriif le de Osmanli 
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aydmlarinm ?ogunun Osmanh imparatorlugunun kalkinmasi i?in 
tek Qikar yol olarak onerdikleri bu deneye kar§it ?ikmaktadir. Bunun 
nedenleri §u suretle a 9 iklanabilir : 

Yusuf, XVIII. yiizyil sonlannda yogunla§maya ba§layan, bati 
fikir akimlanm yakindan izlemi$tir. Bunlar arasmda, ozellikle milliyet 
fikri yeni bir nitelik kazanmaga ba§lami§ti. Irka dayali milliyet fikri 
Almanya’da geli§mekte idi. Liberal Fransiz milliyet anlayi§i ise, 
Fransa’da bile tarti§ilmaga ba§lami§ti. Osmanli halklanndan, irksal 
bir zemin iizerinde “Osmanli milleti” olu§turulmasi akil ve mantik 
di§i idi. Boyle bir olujturma, Fransiz milliyet anlayifi ile de ?eli§mekte 
idi. Bu anlayi§ milleti bir ruh, moral bir ilke kabul etmekte idi. Daha 
a?ik bir deyimle, dufiincede, tasanda, ?ikarda ge?mi$e ait hatira- 
larda, gelecek iizerine du§unce ve hayallerde ortak olan bir toplumu 
millet saymakta idi. Osmanli halklannda ise boyle ruhsal bir ortak- 
hgm kurulmasi i?in gerekli ortam yoktu. Tersine, ge?mi§te unutulmasi 
pek de kolay olmayan, ?ati§malar, dinsel ve sosyal ayrimlar olmu§tu. 

Bu sakmcalann varligmi kavramif olan, ve Osmanli milleti olu§- 
turulmasi yanlisi bulunan aydmlar Amerika Birle§ik Devletini ornek 
olarak ahyorlardi. Ne var ki, Amerikahlan birbirine' baglayan yalmz 
ortak bir yurt ve ortak gikarlar degildi. Bunun yaninda, yeni olmakla 
beraber, ortak bir tarihleri ve hukiimet sistemleri de vardi. Yakin 
ijagin ilk biiyiik cumhuriyetini kurmuflardi. Bunun arifesinde, Ingil- 
tere’ye kar$i bir ortak bagimsizhk sava§mi ba?ari ile surdurmii§lerdi. 
Biitiin bunlardan ba§ka, keskin hatlariyle belirtilmi?, layik bir devlet 
yonetimini eylem durumuna koymu§ bulunuyorlardi. Osmanli Dev- 
letinde ise, Amerika’yi Amerika yapan bu elemanlan hazirlamak 
i?in ne olanak vardi, ne de zaman boyle olanaklann yaratilmasi i?in 
elveri?li idi. 

Biitiin bu ornekleri gozoniinde tutan Yusuf, Osmanli milleti olu§- 
turmanin engellerini ii? fikir etrafinda topluyordu: Osmanli halklanmn 
tarihi, fiziksel bir tarihti. Ruhsal degildi. Aym halklan halde ve gele- 
cekte baglayacak ortak bir iilkii de yoktu ve olamazdi. Fakat bunlardan 
ba§ka ne Turkler, ne Muslumanlar, ne de Tiirk ve Miisliiman olmayan 
halklar, bir Osmanh milleti i?inde eriyip yok olmayi istemiyorlardi. 
Beraber ve birlikte ya$amak istegi olmaymca, Osmanh milhyeti olu§- 
turmak veya Osmanhhk siyaseti izlemek de bo§ bir hayal idi. 

Yusuf’un, ilk kez ve cesaretle, savundugu bu fikirler, devrinde 
hi? de itibar gormedi. “0? Tarzi Siyaset”in yayinlandigi yilda ona 



cevap veren Ali Kemal : . . Fransa Biiyiik Devrimden bu yana . . . 
uyanmaya, ge?mi$ten gelecege dogru, goz a?maya, varhklarini can ve 
goniilden anlamaya, dzgurlUk istemeye ba§layan bu ?e$itli milliyetlerin 
oyle bir Osmanh birligi iginde ogiitiip eritmeye kalkijmak bayagi bir 
deyimle yangina korukle gitmektir” demektedir. Bu deyi? ile Osmanh 
milliyeti fikrine, a?ik?a cephe almakta ise de, islam birligi ile Turk 
birligi fikirlerine de aym ol?iide karfittir. Osmanh toplumunun ol- 
dugu gibi kalmasmi, ve bu toplumda Tiirklerin ki§i olarak nurlan- 
masi ile Imparatorlugun suriip gidecegi kamsmdadir. 

Aym yilda ve aym gazetede bir elejtiri yazisi yayimlayan Ferit 
(Tek) de Yusuf’un Osmanh milleti olu§turulamiyacagi dii$iincesine 
karjittir. Ferit, elejtirilerine giinliik siyaset a?isindan ba§hyor : “Si- 
yaset eylemdir, hayattir, bunda kesin yetkinlik aranmaz” dedikten 
sonra, Osmanh milleti fikrini savunuyor. Tanzimattan bu yana Os- 
manhhk siyaseti izlenmi? oldugundan, bu siyasette ?e§itli halklan 
temsil ederek bir Osmanli milleti meydana getirmek ger?eginin de 
bulunduguna i$aret ederek bu yolda ?ali$maga devam etmekte yarar 
goruyor. 

Ikinci Mejrutiyetin duyurulmasindan sonra, iktidari ele alan 
Ittihad ve Terekki Partisi de Osmanhhktan yana ?ikmi§ ve Osmanli 
siyaseti izlenmi§tir. Bu konudaki tutumunun politik zorunluklarla olup 
olmamasi tarti§dabilir. Hatta kimi yillarda Osmanhhk ?izgisinin di?ma 
?ikmi$ oldugu da bir ger?ektir. Fakat onemli olan, Yusuf'un, ikinci 
Me$rutiyet devrinde bile, ilk kez ortaya atmi§ oldugu Osmanh milleti 
meydana getirilemiyecegi du$iincesinden §a?mami? olmasidtr. Nitckim 
Birinci Cihan Savaji sonunda, Osmanh imparatorlugunun dagilma- 
siyle Yusuf’un bu du§uncede hakhhgi saptanmi$tir. 

“Osmanh milleti olujturma” konusundaki diijiincelerini belirt- 
tikten sonra, Yusuf “Islam birligi” ve “Turk birligi” siyasal mcslek- 
lerini incelemeye ba$hyor. Fakat bu konularda kesin sonuca varanuyor, 
hatta bu mesleklerden birine oncelik bile vermekten ?ekiniyor. Fylcm 
yonunden, bir spor yari$masmda oldugu gibi, ikisini de e?it gdrinek- 
tedir. Bunun nedeni konu iizerindeki incelemeleri sirasinda goriilecek- 
tir. 

Yusuf Islam birligine gelmeden once, Miisliiman dininin nitcligi, 
tarihsel ve siyasal ozelligi iizerinde duruyor. Miisliimanlik i?in “siyaset 
ve cemiyet i?lerine pek ?ok onem veren dinlerden biridir” demcklc 
onun bir devlet bi?imi oldugunu da kabul etmi$ oluyor. Bunun gibi, 
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temel ilkelerinden bir digerini de “din ve millet” birdir ilkesinde gor- 
mek istiyor. Kisacasi Miisliimanlik, hem din hem de millettir. Ne var 
ki, Yusuf’un 91'zdigi tarihsel tabloda, Miisliimanligm giiglii bir temsil 
yetenegi bulunmasina ragmen boyle bir millet yaratmaya ula§mami§ 
oldugu anlami Qikmaktadir. Ostelik de yakingagda, Miisliiman mem- 
leketlerinden ?ogunun yabanci egemenligine girdigi, ve onlarda mil- 
liyet fikrinin geli§meye ba§ladigi gergegi de ifade edilmi§tir. 

Yusuf, Miisliiman diinyasimn bu par?alanmi§ doneminde islam- 
lik fikrinin bati 9iki§li oldugunu, Abdiilaziz devrinde bajladigim, bu 
devrin sonlarma dogru “Panislamizm” adini aldigmi Abdulhamid 
II zamanmda Birinci Me§rutiyet doneminin ba§ansizliga ugramasi 
iizerine, geni§ bir eylem alani buldugunu hatirlatmaktadir. 

Yusuf, Miisliiman birligini sakmca ve yarar bakimindan ince- 
lerken, baflica sakmca olarak Hiristiyan halk ?ogunlugu ile meskfln 
topraklarm Osmanli Imparatorlugundan ayrilabilecegi konusunda 
durmaktadir. Ama buna kar§i onemli gikarlar saglanacaktir. Bu 91- 
karlarm ba§inda Yusuf’un “yiiksek emel” adini verdigi dinsel ve si- 
yasal milliyet iilkusii gelmektedir. Islamcihk, Osmanli Turkleri tara- 
findan ilkin Osmanli memleketlerinde geli§tirilecek sonra da Asya ve 
Afrika’daki Miisliiman memleketlerinde eylemlendirilecektir. Yusuf, 
Arapsamn, din dili, Kur’amn ana kanun olu§unu, bundan ba§ka bir 
Miislumanin Turk ve lranliyim demeden once “el-hamdii-lillah Miis- 
liimamm...” demesini Miisliiman birligini kolayla§tiracak etkenler 
arasinda goruyor. 

Yusuf’un, bir IslSm birligi ger^eklejebilecegi konusunda topladigi 
kanitlar yanmda, boyle bir birlige karsi ?ikacak di§ etkenler iizerine 
de dikkati ?ekmi§tir. Bu etkenler Miisliiman tebaasina sahip, Fransa, 
Ingiltere, Rusya ve daha ba?ka devletler tarafmdan yaratilacaktir. Hatta 
heniiz ha?li zihniyetinden kendisini tamamen kurtaramami? olan 
Avrupa kamuoyu da, din adma yapilmasma kalki$ilacak boyle bir bir- 
ligi ho§ gormeyecektir. Yusuf, Miisliimanlar tarafmdan da, birtakim 
olumsuz etkenlerin, sozii gegen birlige kar§i gelecegini hesaba katmakta 
idi. Bunlann en onemlisi Turklerin, imparatorlugun ?ogunlugunu 
te§kil edecek olan Musliiman Araplarm i?inde erime tehlikesi idi. 
Bunun tersi, yani Miisliiman Araplarm, Tiirkler iyinde erimesi dii§ii- 
niilemezdi. £iinkii tarih boyunca din etkisi ile, az 50k Arapla$an Tiirk- 
ler olmu?tu. Kaldi ki, XVIII. yiizyihn ikinci yansindan bu yana, 
Araplarda bir milliyet hareketi de ba$gostermi§ti. Vehabi ayaklanmasi, 



halifeligin Turklerde olmasma kar§it ve Araplara gegmesinden yana 
idi. Napolyon Bonapart Misir’i Istila ettigi vakit “Misir Misirlintndir " 
ilkesi ile bu eyaletteki Turk yonetimine bir aralik son vermi? ve gagda§ 
milliyet9ilik ilkesini ba$latmi$ti. Mehmed Ali Pa$a, XIX. yiizyilm 
ilk yansinda, bir Tiirk pajasi olmakla beraber, Misir ordularmm ba- 
§inda ve Osmanli padijah ve halifesine kar$i sava§mi$ti. Mahmut II. 
taht ve tacini bu Musliimanlara kar§i, din dii§mam tanman Rusya’mn 
yardimi ile koruyabilmijti. Biitiin bu olaylarda bir “Musliiman birligi" 
kurma devrinin goktan geymi? olduguna inandinci kanitlar idi. Yu- 
suf’un Islam birligi iizerine, sadece olumlu ve olumsuz kanitlamalan 
siralaraakla yetinerek bu siyasal meslek iyin ayikya bir kanaat one siir- 
memi$ olmasi gergekten §a§irticidir. Ali Kemal, yukaridaki yazisinda 
direkt olarak bu konuyu ele almami$ti . . Tiirk ve Islami Osmanlihktan 
ayirmamn, akil di$i olduguna i$aret etmekle yetinmijti. Ferit (Tck)c 
gelince, tslamcihk siyasetinin, bir Miisliiman birligi kurmak i?in dcgil. 
fakat Osmanliligm giiylenmesi i^in bir yan siyaset olarak izlenmcsi 
konusunda durmujtur. 

Osmanlihktan ve islamliktan sonra Tiirkliik veya Turkgiiliik 
gelmektedir. Yusuf’un makalesinde bu sorun “Tevhid-i Etrak”. Turk- 
leri birlejtirmek veya “Azim bir millet-i siyasiye” kurmak diye dc gey- 
mektedir. Yusuf ’u bu konu iizerine durmaya zorlayan iiy nedcn goriil- 
mektedir. Birinci neden, biiyiik milliyetler arasinda Turklerin varlik- 
larini korumu? olmalandtr. ikinci neden, bu biiyiik milliyetler XIX. 
yiizyihn iiriinudiir ve milli birliklere viicud vcrmi$tir (Alman Milli 
Birligi ve italyan Milli Birligi gibi), iiguncii neden Osmanlilik veya 
Miisliimanligin guylii bir siyasal birlik durumuna geli$tirilmcyeccginin 
anla§ilmi§ olmasidir. Yusuf’un bu son gorii$ii 9agda§ Tiirk siyasal 
dii$iincesi dogrultusunu da ^izdigi igin onemlidir; aynen $oyle ifade 
edilmiftir: 

“Zamanimiz tarihinde goriilen genel akim irklardadir. Dinler. 
din olmak nedeniyle gittikye siyasal dnemlerini, kuvvetlerini yitiri- 
yorlar, toplumsal olmaktan 90k ki$ile$iyorlar, cemiyetlerdc viedan 
ozgiirliigii, din birligi yerini aliyor. Dinler cemiyetlerin ijlerini diizcn- 
leyici olmaktan vazge9erek kalblerin kilavuzlugunu iizerlerinc alivorlar. 
Ancak Tann ile kul arasinda bir viedan bagi durumuna geliyorlar". 

Yusuf, Tiirk birligini adeta bir determinizm kuralina bagladiktan 
sonra, ger9ekle§tirilmesi sorununu 9ozumlemeye ge9iyor. Girijim Os- 
manli Turkleri tarafmdan yapilmahdir. Neden? ^iinkii Osmanli 
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devletindeki Tiirkler, Tiirk toplumlanmn en gu9lu, en ileri ve en uy- 
gandirlar. Yusuf, Turkler arasmda, ulusal birlik i?in gerekli ortamm 
heniiz hazirlanmi§ olmadigmi kabul etmektedir. Tiirk^iiluk fikirle- 
rini pek yeni gormektedir. Kaldi ki onlar da, daha 90k dil ve edebi- 
yat konularmdadir ve siliktir. Miisliimanliktaki gu9lii orgiitler ve 
co§kun heyecan Turkler arasmda goriilmemektedir. Turklerin biiyiik 
90gunlugu ge9mi§lerini unutmu§lardir. Bu nedenlerledir ki, her §eyden 
once bir ulusal bilin9 uyandirmak ve yaratmak gerekecektir. 

Yusuf Turk birligine goturecek, Tiirkliik bilincinin geli§tirilmesini 
iki alanda ve dort a$ama ile olagan bulmaktadir. Ilk alan Osmanli 
Devletidir. Buradaki Turkler arasmda irksal baglar, din duygulan 
gibi kuvvetlendirilecektir. Sonra Turk olmamakla beraber, bir dere- 
ceye kadar Tiirkle$mi§ olan Osmanli topluluklarm Tiirkle§tirilmesine 
ge9ilecektir. En sonunda Tiirklukten etkilenmemi§, ulusal bilin9ten 
yoksun, topluluklar Turkle§tirilecektir. Osmanli alanmdaki Tiirkle§- 
meyi, ikinci alandaki bilin9lendirme izleyecektir. Fakat bu hem siyasal 
hem de kiiltiirel yonden olacaktir. Yani Asya’nm biiyiik bir bolumiinde 
ve Avrupa’nin dogusunda yayilmi? olan Turkler, birleftirilecek ve 
bilin9lendirilecektir. 

Yusuf, buyiik bir Turk birligi meydana getirilmesi yolunda, bu 
tasarmm kimi sakmcalan bulundugunu ve engellerle kar§ilanacagim 
da hesaba katmaktadir. Osmanli halkmdan Tiirk ve Miisliiman ol- 
mayan halk ile Tiirk olmadigi halde Miisliiman olanlann Imparator- 
luktan ayirabileceklerini dii§iinmektedir; onemli sayida Turk tabaasina 
sahip olan Rusya’nm da boyle bir teoriye kar§i gelecegini normal 
gormektedir. Tiirkliik fikri yukanda da ijaret edildigi gibi yeni oldugu 
i9in bunun iflenmesi yaygmla§tirilmasi ve bilin9 haline getirilmesi 
uzun zaman istiyecektir. Bu engellere ragmen Yusuf, diinya harita- 
smda yer alacak Tiirkliigun ve bunda Osmanli devletinin oynayacagi 
roliin onemini §u suretle belirtmektedir : 

“Son olaylarm akla getirdigi uzunca bir gelecekte meydana ge- 
lecek beyazlar ve sanlar diinyalan arasmda, bir Tiirkluk diinyasi yer 
alacak, ve bu orta dunyada Osmanli Devleti, §imdi Japonlarm sarilar 
dunyasinda yerine getirmek istedigi gorevi, iizerine alacaktir” 

Yusuf, yukanda da i§aret edildigi gibi, Miisliiman birligi meydana 
getirilmesi konusunda a9ik9a bir engel gostermemi§ti. Aym yansizligi 
“Turk birligi” kurulmasi konusunda da korudugu goriilmektedir. 
Ne var ki, “(J9 Tarzi Siyaset”in genel anlammdan olsun, ozellikle 
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“Turk Birligi” bbliimii ile ilgili dUsiincclerinden olsun, bu birligc 
eyilimli oldugu anlajilmaktadir. Bu eyilimini kamtlayan ba$ka bir 
faktor de, Yusuf’un “O9 Tarz-i Siyaset”in yayimlanmasindan ozcl- 
likle Ikinci Me§rutiyetin duyurulmasindan sonraki 9ali5malaridir. 
Bu 9ah§malardan W9 biri ne Osmanlilik, ne de islamcihk ile ilgili 
degildir. Ama tiimii Tiirkluk ve Tiirk9iiliik uzerinedir. Tiirk Y Ur- 
du Dergisi’ndeki yazilar, Tiirkocagi’ndaki 9ah?malari, son yayimla- 
nndan biri olan Tiirk Yili kitabi bunun canh tamklandir. “O9 
Tarz-i Siyaset” in yayimlanmasindan yabanci memleketler siyaset 
yazarlannm YusuFu Turk9uluk hareketinin onderi ve yayicisi gostcr- 
meleri de, bu konular yanmda yer alabilir. 
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Osmanli iilkelerinde, garpten feyz alarak, kuwet kazanmak ve 
terakki arzulan uyanah, belli ba$h ii? siyasi yol tasavvur ve takip (eba- 
ucher) edildi samyorum : Birincisi, Osmanli Hiikiimetine tabi muhtelif 
milletleri temsil ederek ve birle§tirerek bir Osmanli milled viicude ge- 
tirmek. Ikincisi, hilafet hakkmin Osmanli Devleti hiikiimdarlarmda 
olmasmdan faydalanarak, butun isl&mlan soz konusu hukiimetin 
idaresinde siyaseten birlejtirmek (Frenklerin “Panislamisme” dedik- 
leri). O^uncusii, irka dayanan siyast bir Turk milled tejkil etmek. 

Bu yollardan ilk ikisinin, bir zamanlann Osmanli Devleti umumi 
siyasetine muhim tesiri oldu. Sonraki ise, ancak bazi muharrirlerin 
yaztlannda goriildu. 



Osmanli milled vucuda getirmek arzusu, pek yiiksek bir hayali 
gayeye, pek yiiksek bir iimide dogru yiicelmiyordu, Asil maksat, Os- 
manli memleketindeki miislim va gayrimiislim ahaliye ayni siyasi 
haklari tanimak ve vazifeleri yuklemek; boylece aralarinda tam miisavat 
husule getirmek; fikirlerce ve dince tam serbesti vermek; bu miisavat 
ve serbestiden faydalanarak, sozkonusu ahaliyi aralanndaki din ve soy 
ihtilaflanna ragmen yekdigerine kanjtirarak ve temsil ederek, Amcrika 
Birlefik Hukiimetlerindeki Amerikan milleti gibi miijterek vatanla 
birle§mi§ yeni bir milliyet, Osmanli milled meydana 9 ikarmak ve butun 
bu zor ameliyatin neticesi olarak da, “Devlet-i Aliyye-i Osmaniyc’'yi 
asli §ekliyle yani eski hudutlariyle muhafaza eylemekti. Ekseriyeli 
islam ve miihim bir kismi Tiirk olan bir devletin bekasinda ve kuwc- 
tinin ^ogalmasmda, bilcumle Musliimanlar vc Tiirkler iyin fayda ol- 
makla beraber, bu siyasi yol onlara dogrudan dogruya taallQk ctmi- 
yordu. Bu cihetle, Osmanli hududu haricindeki Musliimanlar ve 7 iirk- 
ler bununla o kadar mejgul olamazlardi. Mesele mahalli ve dahili bir 
mesele idi. 
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Osmanli milleti yaratmak siyaseti, ciddi olarak Ikinci Mahmut 
zamanmda dogdu 1 . Bu padijahin : “Ben tebaamdaki din farkim ancak 
carai, havra ve kiliselerine girdikleri zaman gormek isterim. . .”de- 
digi me§hurdur. Miladi ondokuzuncu asir bajlangi? ve ortalannda bu 
siyasetin Osmanli ulkelerinde itibar kazanmasi, kabili tatbik zan o- 
lunmasi tabii idi. O zamanlar Avrupa’da milliyet du§unceleri, Fransiz 
Biiyuk Ihtilaliyle, soy ve irktan 50k vicdani istege dayanan Fransiz 
kaidesini milliyet esasi kabul ediyordu. Sultan Mahmut ve onu takip 
edenler, iyice anlayamadiklari bu kaideye aldanarak, devletin irk 
ve dini farkli tebaasim serbestlik ve miisavat ile, emniyet ve kar$i- 
likli dostluk ile mezc ve terkip edip tek bir millet haline sokmamn 
imkanma inamyorlardi. 

Avrupa’da milliyetler te§ekkulii tarihinde goriilen bazi misaller de 
itimatlanni arttirdi. Filhakika, Fransiz milliyeti Cermen, Selt, Latin 
Grek ve daha bazi soylarin birle§mesinden husule gelmemif midir? 
Alman milliyetinde birgok Slav unsuru yutulmami? midir? Isvi?re, irk 
ve din farklanna ragmen bir millet degil midir ? Adi gesen yuksek ki- 
§ilerin, bu siralarda bir siyasi birlik vucuda getirmeye ?ali?an Alman 
ve Italyanlann hareketlerini de, yanli? bir nazarla, doktrinlerinin dog- 
rulugunu ispata hizmet eden vakalardan addetmi? olmalan dahi, gayri 
muhtemel degildir. 

Osmanli milleti fikri, en ziyade Ali ve Fuat Pa$alar zamanmda 
geperli idi. Fransiz kaidesinin; plebisit ile milletler te§kil etmenin resulii 
tJgiincii Napolyon, bu garplila§mi§ pajalara kuvvetli destek oluyordu. 
Sultan Abdulaziz devrindeki Fransizvari islahat ve bu lslahatin tim- 
sali Mekteb-i Sultani, hep bu sistemin “Alamod” oldugu zamanlarm 
meyvalandir. 

Yakta ki milliyet kaidesi, Almanlar tarafindan hakiki vakalara 
daha yakin bir surette, milliyetlerin esasi irk olmak iizere tefsir olundu 
ve bu tefsirin galebesi demek, evvela 1870-71 seferiyle Napolyon ve 
Fransa imparatorlugu tekerlendi, i?te o zamandan itibaren Osmanli 
milleti denilen siyasi goriij, biricik dayanagim kaybetmi? oldu. 

1 Birinci Selim’e kadar, bu doktrinin bazi Osmanli padi$ahlan tarafindan tabii bir 
tarzda takip olundugu iddia edilebilirse de, bu takip Avrupa taklidiyle olmayip, belki 
ortam gereginden ve IslAmm heniiz iyice kokle§memi§ olmasmdan 9ikmakta idi, binaena- 
leyh bahsimizden hari^tir. 
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Vakia Mithat Pa$a, isimleri yukarda gegen iki linlii vezirin bir 
dereceye kadar takipgisi idiyse de, Mithat’in siyasi programi onlartn- 
kine nispetle daha kari$ik ve pek gelip gegici oldugundan ve Mithat'i 
izleyen §imdiki Geng Osmanltlar' in programlari ise hayli miiplicm 
bulundugundan Osmanli milleti te§kili hayalinin Fransa imparator- 
lugu ile beraber ve onun gibi tekrar dirilmek iizere, oldiigiine luikm 
olunsa, hata edilmemi§ olur saninm. 

Osmanli milliyeti siyasetinin ba$arisiziigi iizerine Isldmiyct 
politikasi meydan aldi 1 . Avrupalilarin Panislamizm dedikleri bu fikir 
son zamanlarda Geng Osmanlihk’tan yani Osmanli milleti te?kili 
siyasetine kismen i§tirak eden firkadan dogdu. Ewelleri en ziyade 
4 ‘Vatan” ve "Osraanlilik” yani vatanda meskQn bilcumle halktan 
miirekkep bir Osmanlilik nidalariyle i§e ba$layan Geng Osmanli ?air- 
lerinin ve siyasetgilerinin bir gogunun duru$ noktasi *‘islamiyet” oldu. 
Avrupa iginde bulunmak, garp fikirlerini yakindan gormek, onlarin 
bu degi§imine en kuwetli sebepler idi. Adi gegenler §arkta bulunduklari 
zaman, ba§lanm onsekizinci asir siyasi ve igtimai felsefesiyie pek gok 
doldurmu§lar (iglerinden birisi Rousseau mutercimi idi) ve fakat soy 
ve dinlerin ehemmiyet derecesini tamamen idrak eylememi$Icr ve 
ozellikle yeni bir milliyet te$kili igin zamamn pek geeiktigini, Osmanli 
Devletinin hakimiyeti altinda bulunan muhtelif unsurlarin, menfaat- 
leri degilse bile, arzulanmn boyle bir ittihat ve imtizagta olmadi- 
gmi ve binaenaleyh Fransiz milliyet kaidesinin §arkta tatbiki imkan- 
sizligmi, tamamen anlayamami§lardi. Ecnebi diyarda iken, ekscrisi 
memleketlerini uzaktan daha kavrayi$h bir nazarla gormeye, din ve 
irk m §ark igin gittikge artan siyasi ehemmiyetini ve bu cihetlc Os- 
manh milleti ihdasi arzusunun beyhudeligini anlamaya muvaffak 
oldular. 

Artik, var kuvveti paziya verip Islam unsurlarmi -evvela Osmanli 
iilkelerindekileri, sonra biitiin kiirei arzdakileri- soy farklarina bak- 
maksizin dindeki ortakhktan istifadc ile tamamen birlc^tirmcye, her 
muslimin en kuguk ya§inda ezberledigi “din ve millet birdir 1 ’ kaidcsine 
uyarak biitiin Musliimanlan, son zamanlarm millet kclimcsinc ver- 
digi mana ile bir tek millet haline koymaya gahjmak luzumuna kani 

1 Bu siyaset birka? asir evvel de, Osmanli hukumeti tarafindan takip olunmu$tu. 
Yildinm Bayezid, Fatih Mehmet ve Sokullu Mchmct bu fikrc hizmet ctmi^lcrdir. Birinci 
Selim’in ise, hemen her hareketindc Islam alcmini birle$tirmck arzusu gbrulur. l.Akin o 
zamanlar bu makalenin zemininden hari^tir. 
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oldular. Bu, bir cihetten Osmanli iilkeleri sakinleri arasinda ayri§- 
malan ve farklila§malan davet edecekti, muslim Osmanli tebaasi 
ile gayrimuslimler artik aynlacakti. Lakin diger cihetten, biiyiik bir 
imtiza? ve ittihada sebep olacakti. Biitiin Muslumanlar birle§ecekti. 
Bu yol, ge?en yola nazaran, daha geni§, yeni bir deyim ile alemjumul 
(mondiale) idi. llkin sirf nazari olup yalmz matbuat sahifelerinde 
goriilmekte olan bu fikir, gitgide tatbik olunmak istenildi. Abdulaziz’in 
son devirlerinde, “ Panislamizm ” sozii diplomatik konu§malarda i§i- 
tilir oldu, bazi Asya Islam hiikumdarlanyle miinasebet istihsaline 
ugra§ildi. Mithat Pa§a’mn dU§mesinden, yani Osmanli milleti ihdasi 
fikrinin hiikumetge biisbiitun terk olunmasmdan sonra, Sultan Ikinci 
Abdiilhamid de bu siyaseti tatbike ?ali§ti. Bu padi§ah Gen? Osmanli- 
lann amansizca kar§isinda olmakla beraber, bir dereceye kadar on- 
larm siyasetlerinin talebesidir. Hukuk musavati ve tarn serbestlik temin 
olunsa bile gayrimiislim tebaanm Osmanli siyaset toplulugunda bulun- 
mayacagim anladiktan sonra, Gen? Osmanlilar adi ge?en tebaaya ve 
onlarin koruyucusu olan Hiristiyan Avrupa’ya dii§manlik gostermeye 
ba§lami§lardi. Padijahin gunumuzdeki siyaseti 1 §u degi§meden sonra- 
ki Gen? Osmanlilann fikirleriyle pek biiyiik bir benzerlik gosterir. 

Gunumuzdeki hukumdar, sultan, padi§ah lakablan yerine halife 
dinisifatmi koymaya ?ali§ti; genel siyasetinde din, islam dini miihim 
bir mevki tuttu. Nizami mekteplerin tedrisatmda dini maddelere 
ayrilan zaman arttirildi. Tedrisatm esasi dinile§tirilmek istendi. 
Dindarhk, muttekilik -velev zahiri ve riyakarane olsun- hilafet- 
penahinin teveccuhunu celbetmeye en kavi vesileler haline ge?ti. Yildiz 
saray-i hUmayunu ; hocalar, imamlar, seyyitler, seyhler, §erifler ile doldu. 
Bazi miilki memurluklara sanklilar tayin edilir oldu. Dinde saglamhk 
belki de hilafet makamina, hilafet makammdan ziyade o makami 
ifgal eden zata §iddetli merbutiyet ve kulluk, gayrimiislim kavimlere 
kar§i nefret telkin etmek iizere halk arasina vaizler gonderildi. Her 
tarafta tekkeler, zaviyeler, camiler yapim ve tamirine ?ali§ildi. Hacilar 
ehemmiyet kazandi. Hac mevsiminde hilafet evine ugrayan hacilar, 
Musliimanlann onderinin lutuflarma ve inayetine mazhar edilerek 
gerek kendilerinin ve gerekse memleketlerindeki diger Miislumanlarm 
hilafet makamina celp ve kalplerinin raptina ?ali5ildi. Yakm zaman- 

1 Makalenin yedi sene ewel yazildigi unutulmasm. (Dolayisiyle makale guniimuzden 
68 yil once yazilmi$ bulunuyor. d.n.). 



larda Musluman ahalisi kalabahk olan Afrika iglerine ve (^in diyarina 
elgiler gonderildi. Bu siyasetin en saglam icra vasitasi olmak iizcrc 
Hamidiye Hicaz Demiryolunun in§asina ba§Iamldi. Lakin, i$bu 
siyasi doktrin ile, Osmanli Devleti, Tanzimat devrinde terk etmek 
istegini din! devlet (Etat theocratique) §eklini tekrar aliyordu. Ar- 
tik vicdan ve fikir serbestligini, siyasi serbestligi, keza musavati, 
din ve irk miisaviligini, siyasi miisaviligi, medeni musaviligi terk etmeye 
mecbur kaliyordu. Binaenaleyh Avrupavari me§ruti hukiimete veda 
etmek, devletin tebaasi arasinda cins ve din ihtilafindan, igtima? va- 
ziyet ihtilafmdan ^ikarak otedenberi mevcut olan sevi$mezlik ve zid- 
diyetin artmasma ve bunun neticesi olmak iizere de ayaklanma ve 
isyanlann gogalmasma, Avrupa’da Tiirkliige du§manhgin $iddet!en- 
mesine katlanmak iktiza ediyordu 1 ... Filhakika oyle de oldu. 

Irk uzerine mustenit bir Turk siyasi milliyeti husule getirmek fikri 
pek yenidir. Gerek §imdiye kadar Osmanli devletinde, gerekse gelip 
gegen diger Turk devletlerinin hi$ birisinde bu fikrin mevcut oldugunu 
zannetmiyorum. Cengiz ve Mogollann tarafim tutan miiverrih Leon 
Kahon, o biiyiik Tiirk hanrnin biitiin Tiirkleri birle^tirmek gibi yiice 
bir maksatla Asya’yi ba§tan ba$a fethettigini yaziyorsa da, bu iddia- 
sinm tarihge tamamen tevsik edildigi hakkmda bir §ey diyemem. 

Tanzimat ve Geng Osmanlihk hareketlerinde de, Tiirkleri bir- 
le?tirmek fikrinin varligina dair higbir belirtiye rastgelmedim. Bilmcm, 
merhum Vefik Pa§a, leh^esiyle saf Tiirk^e yazmak arzusiyle bu yiik- 
sek hayal arkasinda biraz olsun dola$mi$ midir? $u muhakkak ki. 
son zamanlarda Istanbul’da Turk milliyeti arzu eden bir mahfel, si- 
yasi olmaktan ziyade ilmi bir manfei te§ekkiil etti. 

Bu mahfelin te§ekkiiliinde, Osmanlilarla Almanlarin miinascbc- 
tinin artmasinm, Alman lisamni ve bahusus Almanlarin tarih vc lisan 
ilimleri hakkindaki tetkikatini Tiirk genQlerinin bilir olmasinm hayli 
tesiri olmu§tur samyorum. ^iinkii bu gem; mahfelde, Fransiz izlcyici- 
leride oldugu gibi bazi hafif ve “declamatoire” edebiyattan ve siva- 
siyattan ziyade, sessiz, sabirli ve inceleyici §ekilde elde edilmi^ saglam 
bir ilim mevcuttur. 

1 Maksadim yanli$ anla§ilmasm : Muhtelif unsurlar arasindaki dujmanligin vc A v- 
rupa ile Osmanli Devleti arasindaki ceki$melerin muhtelif scbcpleri vardir; yukarida soy- 
lenen sebep, soz konusu muhtelif sebeplerden yalmz birini tc$kil cder. 
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§emsettin Sami, Ttirkge §iirler ' in muhterem muellifi, (Mehmet 
Emin) Necip Asim, Veled £elebi ve Hasan Tahsin bu mahfelin goze 
goriinen azasi olup, ikdam bir dereceye kadar du§iincelerinin benimse- 
yicileridir. Gunumuzdeki hukumetin, bu doktrine iyi bakmamasindan 
olacak ki, hareketleri pek yava§ oluyor \ 

Osmanli iilkelerinin, Istanbul’dan ba?ka yerlerinde bu fikrin taraf- 
tarlan olup olmadigim bilmiyorum. Lakin, Turkluk siyaseti de, tipki 
Islam siyaseti gibi umumidir; Osmanli hudutlan ile mahdut degildir. 
Binaenaleyh, kiirenin Tiirkler ile meskfin diger noktalanna da goz 
atmak iktiza eder 

En 90k Tiirklerle meskfin Rusya’da Tiirklerin birlejmesi fikrinin 
pek miiphem bir surette varligim tahmin ediyorum. Heniiz dogmu§ 
“Idil Edebiyati” Musluman olmaktan ziyade Turktiir. Di§ tazyikler ol- 
masa, bu fikrin kolaylikla gelijmesine Osmanli tilkelerinden fazla 
miisait muhit, Tiirklerin en kalabalik bulunduklan Tiirkistan ile Ya- 
yik ve Idil havzalan olurdu. 

Kafkasya Turklerinde de bu fikir mevcut olsa gerek. Azerbaycana 
Kafkasin fikri tesiri olmakla beraber, §imali Iran Tiirklerinin ne dere- 
celere kadar Tiirklerin birle§mesi taraftan olduklaruu bilmiyorum. 

Ne olursa olsun, irka mustenit siyasi bir millet tiiretmek fikri 
heniiz pek turfandadir, pek az yaygindir 

— 2 — 

Imdi, bu U9 siyasetten hangisinin yararli ve kabil-i tatbik olundu- 
gunu arajtirahm. 

Yararli dedik; lakin kime ve neye yararli? 

Once biitiin insaniyete denilebilir. Bu halde, insaniyetin men- 
faatina hizmet eden siyasi yol veya yollan tarif, ve sonra o yol veya 
yollann muayyen ve mahdut bir kisim insaniyete tatbikinde de biitiin 
insaniyetin faydalanacagim ispat eylemek, ve daha sonra, zikrolunan 
ii9 yoldan bir veya birkagmin gelecek jartlara sahip olan yol veya 
yollarla ayniyetini gostermek gereklidir. Bu ise, sanmam ki fimdi 
miimkiin olsun. Zira, bahsedilen §artlari ihtiva eden siyasi yol veya 
yollan, heniiz insanhk bilgisi bulamamijtir. 

1 Yamlmiyorsam, Turk tarihinin ikinci cildinin ne$r olunmasina hukumet miisaade 
etmedi. 



Yukandaki usulii takip etmeyip de, ii9 yoldan bir veya birkaginm 
Osmanli, Musliiman veya Tiirklere tatbikiyle tiim insanliga menfaat 
ispatina kalkijilsa usuliin noksanhgindan dolayi netice pek 90k hatali 
olur. Ekseri i9timai ve siyasi i$lerde bu hatali usuliin kullanilmasi 
itiyad edilmij ise de, hakikatta bir nevi safsata oldugundan vazge- 
9iyorum. 

Meseleyi biraz tahdit edelim, tejekkiil etmi§ bejeri bir heyete 
diyelim. 

Yine de pek umumi bir meseleye 9atiyoruz : Muayyen bir ccmi- 
yetin menfaatlan neden ibarettir? Buna cevap vermeden, falan veya 
falan siyasi yolun falan cemiyete faydah oldugu hallolunamaz. 

Malfim bir cemiyetin menfaatlannin neden ibaret oldugunu tayin 
etmek siyasi bir meseledir. Yani “Siyaset” denilen ve heniiz mevzu vc 
usulii kati olarak kararla$tinlamami$ natamam bir ilmin miihim mese- 
lelerinden biridir. Siyaset ilminin meseleleri hakkmda, talil (tiimdcn- 
gelim-d6duction.) ve istikra (tume-vanm - Induction.) taraftarlan ara- 
smda miinaka$a ve 9eki§me devam etmektedir. “Birinciler derlcr ki, si- 
yasi kaideler sirf fikridir (ideal), soz konusu kaideler tipki riyaziycnin 
nutearifeleri (belit - axiome.) pejii^e (fi priori) vazolunur. Hukumet 
ricali bu kaideleri, mimann hendese kaidelerini tatbiki gibi, cemi- 
yete tatbikle mukelleftir. Ikinciler ise, cemiyetler itaat cttiklcri kai- 
deleri zatinda ihtiva edip yeti$me ve gelijmeleri ile ortaya kovarlar: 
bucihetle siyaset ilmi, be§eri faaliyete hayali birgaye tayinindcn surf-i 
nazar eylemeksizin, vakalardan tarihi ve i9timai kaideler 9ikarm:na. 
muhit, ahval, kuruntular ve ihtiraslan gozden ka9irmamaya 9:ilis- 
mahair, derler 1 ”. 

Siyaset ilminin usuliinde olan bu ihtilaf, ona miitcallik mesclclcrin 
de ekserisinde kati bir hal sureti bulmaya mani oluyor. Bc$eri ccmi- 
yetlerin hakiki menfaatlan, i9timai ilimler mensuplarinca pek 90k 
tartijmayi davet ettigi halde, heniiz karara varilmanu? mesclelcrder dir. 

Bu kararsizlik ile beraber, her cemiyct kcndi mcnfaatini cldc ct- 
mek iimidiyle biifiil daimi degi$me halindedir. Yani yukarda zikrcdilen 
i9timai mesele, ameli olarak her zainan, her mahaldc hallolunmnk- 
tadir. Bu devamli degijme esnasinda menfaat dive fiile getirilen <e> 
hayattir. Hayat ise kuvvetle devam ettiginden, hayatin varligt kuvvetin 

1 Liard : Logique. Mcthodc des Sciences Morales, s. 185. 
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varligini gerektirir. Demek oluyor ki, her cemiyet menfaatini hayatta, 
yani kuvvet kazanmakta ve kuwetini arttirmada buluyor. Bu ci- 
hetle, cemiyetler arasinda, kainatin varlik pe§inde dola§an biitiin un- 
surlari arasinda oldugu gibi, daimi bir savajma goriiliiyor. Biz de bu 
hal suretini kabul etmek mecburiyetindeyiz. Her cemiyetin menfaati; 
valiginda, binaenaleyh kuwetli olmaktadir. 

Lakin, hangi cemiyetin menfaatma ?ah$mahyiz? Bu sualin man- 
tiki bir cevabi verilemez. Filhakika neden Tiirkler veya Musliimanlar 
menfaatma hizmet edelim de, mesela Slavlar veya Ortodokslann 
faydasi i9in ugra§mayahm? Bahusus, bir cemiyetin menfaati, ekseri 
hallerde, diger birisinin zaran ile kaim oldugundan, hangi makul 
sebebe istinat ederek, be§eriyetin bir kisnuna zarar vermekte hakh 
oldugumuzu gosterebiliriz? 

Bu suali ancak tabii meylimiz, diger tabirle aklimizin heniiz tah- 
lil edemedigi, hak veremedigi hissimiz cevaplandirabilir. Ben Osmanli 
ve Miisliiman bir Tiirkiim. Binaenaleyh Osmanli Devleti, Islamiyet 
ve biitiin Tiirkler menfaatma hizmet etmek istiyorum. Lakin siyasi, 
dini ve soya dayali olan bu ug cemiyetin menfaatlan miijterek midir ? 
Yani birisinin kuwetlenmesi, digerlerinin de kuvvetlenmesini mucip 
olur mu? 

Osmanli Devletinin menfaati, butun Muslumanlann ve Turklerin 
menfaatlarma aykin degildir. Zira, tebaasi olan Musliimanlar ve Tiirk- 
ler onun kuwetlenmesiyle kuvvetlenmi? demek oldugu gibi, diger 
Miisliiman ve Tiirkler de, kuwetli bir destek bulmu? olurlar. 

Fakat Islamin menfaati, Osmanli Devletinin ve Tiirklugiin men- 
faatlanna tamamen uymaz. Zira, islamin kuwet kazanmasi, Osmanli 
tebaasindan bir kismimn (gayrimiislim olanlarm) sonunda kaybim 
ve bu cihetle Osmanli Devletinin giinumiizdeki toplulugundaki bir 
pargasmin yok olmasim mucip olacagi gibi, Turklugiin miislim ve 
gayrimiislim dini anla§mazhgiyle boliinmesine ve binaenaleyh kuv- 
vetsizlenmesine sebep olur 1 . 

Tiirkliigiin menfaatma gelince o da, ne Osmanli Devletinin ve ne de 
islamin menfaatma biisbiitun uygun gelemez. Zira, Islam toplumunu 
Tiirk ve Turk olmayan kisimlarma bolerek zayiflatir, ve bunun neti- 
cesi olarak Osmanli tebaamn Musliimanlan arasma da nifak salip 
Osmanli Devletinin kuvvetsizlenmesini mucip olur. 

1 Gayrimiislim Tiirkler pek az oldugundan bu son mahzur ehemmiyetsizdir. 



Bunun igindir ki, her 119 cemiyete munsup bir $ahis, Osmanli 
Devleti menfaatma galijmahdir. Lakin, Osmanli Devletinin menfaati. 
yani kuwet kazanmasi, §imdiye kadar mevcut olup bahsimizin mev- 
zuunu tejkil eden Of Tarz-i SiyasV den hangisini takiptedir? Ve bun- 
lardan hangisi Osmanli iilkelerine kabil-i tatbikdir? 

— 3 — 

Osmanli tnilleti te$kili, Osmanli ulkelerini jimdiki hudutlanyle 
muhafaza i9in yegane 9aredir. Fakat, Osmanli Devletinin hakiki 
kuweti, gunumuzdeki cografi §eklini korumakta midir? 

Osmanli milletinin ortaya 9ikmak halinde, devletin farkli din 
ve cinslere mensup tebaasmdan, serbesthk ve hukuki musavat iizerine 
kurulmu? karma bir millet hasil olacak, bunlar sirf vatan (Osmanli 
tilkesi) ve millet (Osmanli milleti) fikriyle birlejerek, din ve kavim- 
lenn hayatlanndan dogma ihtilaflar ve kavgalar kalmayacak, ve bu 
esnada Rumlar, Ermeniler gibi Tiirkler, Araplar da eriyecek... 

Osmanli Devletinin kuruculan olan Osmanli Tiirkleri, ancak ilk 
onderleri Osman Bey’in nammi vatana ve millete vermenin ve bilhassa 
analannm, babalannm himmetiyle viicuda gelen imparatorlugun daha 
ziyade par9alanmadigini gormenin manevi faydalan ile yetineccklcr 
Belki Osmanli nammdan da uzak kalacaklar : Ekseriyeti hakimiyct 
altindaki eski milletlerden (muslim ve gayrimuslim) meydana gelmis 
bu serbest devlette, ekseriyetin arzusuyle, eski mahkflmiyeti gdstercn 
Osmanli nami bile ortadan kaldmlacak 

Mamafih Osmanli Tiirkleri uzun bir maziden beri icra ettikleri 
hSkimiyetin tesiri ile, belki mahdut bir istikbalde de maddi nufuzla- 
nm devam ettirebilirier. Lakin, atalet hassasmin i ? timai iflerdeki bu 
tecellisi, diger tabii durumlarda oldugu gibi pek az siirer. 

Osmanli milletinde bulunacak bilQmum Musliimanlara gclincc: 
Ekseriyeti tefkil edecekleri cihetle, memleketin idaresinde biitiin hakim 
kuwetin onlar eline ge9mesi ve binaenaleyh manen ve maddeten Is- 
™ u ° surunun bukanna toplulukta en 90k faydalamr olmasi gcrckir 
gibi gorunurse^ de, bu istifadeyi tasavvur ile beraber Osmanli millc- 
tinde dini ihtilafin kalkmamif, hakiki bir musavatin ortaya cikmamis. 
farkli unsurlann cidden erimemi? oldugunu dii$iinmii$ oluyoruz... 

Osmanli milletinin ortaya gikmasmda, ona dahil olacak Tiirk 
ve Muslumanlann niifuz ve kuwetleri artmayacak demek, Osmanli 
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Devletinin kuvveti eksilecek demek degildir. Halbuki asil meselemiz 
devletin kuvvetinde idi. Bu kuwet elbet artacaktir. Muntazam, siki, 
hulasa modadaki bir tabir ile “Bloc” te§kil eden bir millet ahalisi, 
daimi ihtilaf ve kavga halinde bulunup, ayn§makta olan anar§ik bir 
devletten fiiphesiz daha kuwetlidir. 

Lakin, asil miihim mesele, muhtelif cins ve dine mensup olup 
$imdiye kadar birbirleriyle kavga ve sava§tan hall kalmayan unsur- 
larin, §imdiden sonra kayna§malarinm miimkiin olup olmadigidir. 

Yukarda goriildii ki bu babdaki tecriibe muvaffakiyetsizlikle 
sonu?lanmi§tir. Bundan boyle muvaffakiyet kabil olup olmadigini 
anlamak i?in, ge^mif tecriibenin muvaffakiyetsizlik sebeplerini, taf- 
silatli olarak gozden ge?irelim : 

1. Bu karifma ve uyu§mayi Muslumanlar ve bilhassa Osmanli 
Turkleri istemiyordu. Zira, alti yuz yillik hakimiyetleri hukuken bitecek 
ve bunca yillar hiikumleri altmda gormeye ah§tiklan reaya ile musavat 
derecesine ineceklerdi. Bunun en yakin ve maddi bir neticesi olarak, 
o zamana kadar adeta inhisara aldiklan memurluga ve askerlige re- 
ayayi da iftirak ettirmek, diger bir tabirle, nispeten az mii§kiil, aris- 
tokratlarca §erefli zan olunan bir $ali§ma yerine ah§ik olmadiklan ve 
hakir gordiikleri sanayi ve ticarete girmek lazim gelecekti. 

2. Islam istemiyordu. Zira, katilanlarm hakiki menfaatlerini pek 
maddi ve be$eri bir nokta-i nazardan gozeten bu kuvvetli din, muslim 
ve gayrimiislimin hukuken tarn rniisavatmi kabul etmiyor, gayrimiis- 
limleri daima ikinci kademede birakiyordu. Serbestlige gelince: Islam 
her cihetten dinlerin en hurriyetperveri olmakla beraber, din bulun 
mast itibariyle men§ei fevkelbe§er oldugundan, mutlak hakikatlardan 
ibaret esas ve kaidelerinden hari? her kaideyi dogru yola aykin gorecek 
ve binaenaleyh insanligm saadet kazanmasi maksadiyle tarn bir fikir 
ve vicdan serbestligini kabul etmeyecekti. 

3. Gayrimiislim tebaa da istemiyordu. Zira cumlesinin son za- 
manlardaki terakkileriyle §a§aalandinlan mazileri, istiklalleri, huku- 
metleri vardi. Muslumanlar ve bilhassa Tiirkler o istiklali bitirmif, 
o hiikumetleri mahvetmi§ti. Osmanli hakimiyeti altinda ise, iddialarina 
nazaran, ekseriya adalet degil zulum, miisavat degil hakaret, rahat 
degil azap gormu§lerdi. Hatta haysiyet ve namuslan bile bazen 
ayaklar altina alinmi§ti. 

Miladi ondokuzuncu asir, bir taraftan bunlara mazilerini, halle- 
rini, haklanm, milliyetlerini ogretti; diger taraftan da, hakimlerini. 



Osmanli Devletini zayiflatti. Bir derecede ki, hiikum altindaki arka- 
dajlarmdan bazilan istiklal bile kazanabildi. 

Bu aralik, zayiflami? hakimleri mecburen ve fakat daima miitc- 
reddit §ekilde dostluk elini uzattilar, hakimiyeti arada taksim etmek, 
hukuku birle§tirmek istediler. Gorme basiretleri ekseriyetle hakimlc- 
rinkinden a?ik bulunan bu kuvvetlenmi? mahkQmlar, uzatilan ellerden 
bazilanmn pek samimi ve sadik oldugunu giizelce bilmekle beraber, 
bu yeni siyasette garbm tesirini, Osmanli Devletinin varliginda kendi 
kazan9lanm goren bazi garp devletlerinin zorlamalanm da gozden 
kagirmadilar. 

Belki bazilanmn menfaatleri, Osmanli milletinin tejekkiiliindc 
idi. Lakin, onlar da soguk akillarmdan ziyade heyecana gelen hislerinc 
tabi oluyorlardi. Higbirisi, ama higbirisi gegmi? istiklalleriyle harbe- 
den bir kavim ile beraber, onunla kanjarak, eriyerek yeni bir millet 
husule getirmeye razi degildi. 

4. Osmanhlann biiyiik dujmam Rusya ile onun kole ve pi?darlari 
olan kugiik Balkan hiikiimetleri istemiyordu. Zira; Rusya, Bogazlara, 
Anadolu ve Irak’a, Istanbul ve Balkanlara, mukaddes topraklara malik 
olmak, boylece siyasi, iktisadi, milli ve dini maksadina eri$mek pejinde 
idi. Bogazlan elde etmekle, donanmasma Karadeniz gibi mahfuz ve 
biiyiik bir liman temin edecek, beynelmilel en miihim ticaret yolla- 
nndan sayilan Akdeniz’e serbestge gikacak, ve sonra o muhkem pusuda n 
istedigi zaman atilarak zamammizin Hint kervanlanyle onlarm muha- 
fizlan olan Ingiliz ticaret ve harp gemilerine taarruz ile Birlc§ik Kral- 
ligin en zengin somiirgesinin yolunu kesebilecek, kisacasi otedenberi 
goz diktigi Hind’i, garbmdan bir derece daha ku$atmi§ olacak. Aim - 
dolu’ya sahip olmakla diinyamn en miinbit ve mahsuldar kitasim 
hukmii altina alacak, Irak’a kadar sarkarak biitiin garbi Asya’yi dine 
gegirdigi gibi Hind’in garp kapilanna dayanmi? olacak ve belki, u- 
zaktan uzaga ta o zamanlar beliren Rusya ve ingiltere’nin Islam top- 
lulugu ve binaenaleyh Islam’in mukaddes topraklan hakkindaki rcka- 
betlerinde de kendi faydasina muvazeneyi bozacak, velhasil, Bogazlan. 
Osmanli Asyasimn miihim bir kismini elde etmekle Rusya biiyiik 
siyasi ve iktisadi meyveler derlemi? olacakti. 

Balkanlan geni§ imparatorluguna ilhak ile, §imal ve cenup Slav- 
larml birle§tirecek, boylece Ayasofya kubbesine ha? dikcrck Orto- 
dokslugun meydana geldigi bejigi, yani Ruslarin dinlerinin ciktigi 
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yeri, Mescid-i Kamame’yi idareleri altxna alarak, Hiristiyanhgin menba- 
uu memleketinden sayilir kilacak ve bu suretle, hemen hepsi fazlasiyle 
dindar tebaasmin kalp ile diledikleri en yuksek bir emellerini, din! ve 
ruhi bir emeli ger9ekle§tirecekti. 

Bu maksatlanrun kolaylikla elde edilmesi, Osmanli Devletinin 
kuvvetsizligine, Osmanli tebaasinm devamlx nifak ve kavga halinde 
bulunmasina bagli idi. Binaenaleyh, Rusya asla bir Osmanli milleti 
te§ekkulune razi olmazdi. 

O zamanlar heniiz siyasi hayat kazanmi? Sirp ve Yunan devletleri 
ise, “Turk boyundurugu altinda kalan millettajlarini” arttirmak 
isterlerdi. Bunun i$in de Osmanli tebaasinm ayrilik halinde olmasi 
menfaatlan icabmdandi ve ona 9ali§irlardi. 

5 . Avrupa kamuoyunun bir kismi da istemiyordu. Zira, 
Avrupa kamuoyunu ihdas edenlerin bazilan hala Miisliiman- 
hk - Hiristiyanliic din kavgasmdan, Ehl-i Salip muharebesi anane- 
lerinden kurtulamamij olduklarmdan, Hiristiyanlan Islam hakimi- 
yetinden kurtarmak, ha<;’in hatta ufak bir kojesini bile hilal altmda 
bulundurmamak, gayrimuminleri (inffidfcles) Avrupa topragindan, 
Nasara iilkesinden (Kudus) siiriip ^lkarmak arzusunda idi. Bazilan 
ise, sirf insaniyet ve ilim a^isindan muhakeme ederek “her tiirlii 
terakkiye istidath Avrupali milletleri, yan barbar, zuliimkar, harp 
ve kavgadan ba$ka maharetleri gorunmeyen Turaniler boyunduru- 
gundan” kurtarmak ve bu Asyalilan geldikleri Asya sahrasma kovmak 
isterlerdi. Lakin, ekseriya bu iki fikir birbirine kan§ir ve hangisi han- 
gisinden ?ikti|i anla§ilamiyacak kadar kan§ik bir halde tecelli ederdi. 

Demek ki, Osmanli milletini, Osmanli ulkelerindeki biitiin kavim- 
lerin arzusu hilafma, haric! manilere ragmen, Osmanli hiiktimetinde 
i$ba§inda bulunan birkag ki§i, bazi Avrupa devletlerine (bilhassa 
Ogiincii Napolyon Fransasma) dayanarak meydana getireceklerdi. 
Bu i§, gayr-i mumkiin denecek kadar mti§kuldu. I§ba§inda bulunan 
zatlann hepsi, dahilerden olsa, yine bunca manilere katlanabilmeleri 
pek az muhtemeldi. Gergekten i§ muvaffakiyetsizlikle bitti. 

Zikrolunan mani sebepler, o zamandan beri eksilmedi, artti, bii- 
yudu. Abdulhamid’in siyaseti, miislim ve gayrimiislim arasmdaki 
nifak ve ziddiyeti arttirdi. Gayrimuslim tebaamn bir kismi daha is- 
tiklSl kazanarak, digerlerinin §evklerini ?ogaltti. Rusya ’nin gittik?e kuv- 
vet ve §evketi arttigmdan, Osmanh Devletine olan zararli tesirleri gogal- 
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di. Sirp, Yunan, Bulgar, Karadag tesirleri peyda oldu. Avrupa efkari 
daha ziyade Tiirkler aleyhine gevrildi. Osmanh milleti siyasetinin en 
kuwetli taraftarlanndan Fransa, Paris Muahedesi devrindeki azametini 
kaybederek, Rusya’mn yardak9isi oldu. Hulasa, memleketin dahilindc 
ve haricinde bu siyasete busbutun kar?i bir muhit dogdu. Binaen- 
aleyh, zanmmca, artik Osmanh milleti meydana gerimiekle ugra$mak, 
beyhude bir yorgunluktur. 

§imdi, Islam birligi politikasmm Osmanli Devletine yararh olup 
olmadigmi, tatbik kabiliyeti bulunup bulunmadigmi tetkik edelim : 

Yukanda ima olundugu iizere, bu siyasetin tatbiki halinde Os- 
manli tebaasi arasmda din! nifak ve diijmanligin artmasi, boylecc 
gayrimuslim tebaa ile onlarm ekseriyetle meskQn olduklan memleket 
kisimlarmm kaybi ve binaenaleyh Osmanli Devletinin kuvvetinin 
azalmasi gerekecekti. Bundan ba$ka, umumiyetle Turkler arasina 
miislim ve gayrimuslim farki girecek, soydan dogma kardc$lik din 
ihtilaflan ile bozulacakti. 

Lakin, bu mahzurlara mukabil, Osmanh Devleti idaresindeki 
biitlin Miislumanlar ve binaenaleyh onun bir par9asi olan Turkler. 
pek gii9lu bir bag ile simsiki birlejecekler, boylece farkli cins ve dindcn 
olu§mu$ “ Osmanh milleti” ne nispetle, pek ziyade siki ve bu sikiligi 
cihetiyle, mulk9e, adet9e, arazice, servet9e olan noksanhklarma ragmen 
daha kuwetli bir topluluk, Islam toplulugu, meydana getireceklerdi. 

Daha muhimi, yeryuzundeki btitiin Muslumanlarin gittikve 
kuvvetlenmek iizere birlejmesi ve, boylece Anglo-Sakson, Cermen. 
Slav, Latin ve belki san irkm birle§meleriyle meydana gelecek biiyiik 
kuvvetler arasmda varhgim muhafaza eyleyebilecek, din iizerine miis- 
tenit bir kuvvetin dogmasi igin hazirlanacakti. Bu yuksek cmelc varana 
degin, jiiphesiz hayli zaman ge9ecek, ilk devirlerde yalniz $itndiden 
meveut manevi miinasebetler takviye olunarak, mustakbcl toplulugun 
ancak miiphem bir taslagi yapilacak ve fakat gitgide hatlan ve ijekli 
daha 90k belirecek, muspet, kati ve henuz zikri ge9en biiyiik, korkuny 
manevi ejhasla boy o^iijebilmege muktedir, Asya'nm biiyiik bir kis- 
miyla Afrika’mn yansindan ziyadesine hakim manevi bir jalus yara- 
tilmi? olacakti. 

Lakin, bu tarz-i siyasetin, Osmanli Devletinde muvafTakiyetlc 
tatbiki miimkiin miidiir? 

Islam, siyasi ve i9timai ijlere pek 90k ehemmiyct veren dinlerden 
biridir. islamrn esas kaidelerinden biri “din ve millet birdir”, diis- 
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turuyle ifade olunur. Islam, miimin olan kimselerin cinsiyet ve mil- 
liyetlerini bitirir; lisanlanm kaldirmaya ?ali§ir, mazilerini, ananelerini 
unutturmak ister: “Islam, kuvvetli bir degirmendir ki, farkli cins ve 
din miintesiplerini ogiitiip, dinen, cinsen bir, aym haklara sahip, yek- 
digerinden hi? farksiz Miislumanlar ?ikarir. . 

Islamin meydana ?iki§mda, gllglil, muntazam siyasi tejkilati vardi. 
Kanun-u esasisi Kur’an idi. Resmi dili Arap?a idi. Intihap edilmi? bir 
reisi, mukaddes bir riyaset merkezi vardi. 

Lakin, diger dinlerin tarihinde goriilen degi§meler, islamda dahi 
bir dereceye kadar mu§ahede olunur : Irk tesirleri ve muhtelif vakalar 
neticesi, dinin te§kil ettigi siyasi birlik kismen bozuldu. Hicretten heniiz 
bir asir gegmemi? idi ki, Arap ve Acem milliyetleri ziddiyeti, Emeviye 
ve Ha§imiye hanedanlan arasmdaki nefret tarzmda tecelli ile, Islam 
birligine kapanma bilmez bir yara a?ti, Sunni ve §ii biiyiik ih- 
tilafmi ortaya gikardi. Daha sonralan, Arap ve Acem unsurlarma 
Turk, Berber vesaire gibi muhtelif unsurlar da kan§ti. Bunlar Isla- 
mm diizeltmek, birlejtirmek ve temsildeki §iddetine ragmen, milli 
his ve ihtiraslanm kismen muhafaza eylemi? olduklarmdan, Is- 
lamdaki fikir ve siyaset birligi daha ziyade bozuldu. §arkta da, 
tipki garpte oldugu gibi tavaif-i miilfik hasil oldu. Hilafet, 
manevi riyaseti bir dereceye kadar muhafaza etmekle beraber, pek 
geni§ Darii’l-lslam, her tarafta tiireyen kiiguk kiigiik ve gegici emirlikler, 
saltanatlar, §ahliklar, padifahhklar ile par?a parga oldu. Bizzat hilafet 
de ikile§ti, hatta ii?le§ti. Resmi ve dini lisan da birligini kaybetti. Acem- 
ce, Arap?a kadar hak iddiasma kalki§ti 

Bir zaman geldi ki, islamm kuvveti en ajagi noktasina dogru 
inmeye ba?ladi. Islam iilkelerinin bir kismi, gitgide biiyiik kismi, dortte 
u?iinden fazlasi, Hiristiyan devletlerinin hakimiyeti altma ge?erek 
Isiamiyetin birligi delik dejik oldu. 

Yakin zamanlarda ise, garp fikirlerinin tesiriyle, isiamiyetin ar- 
zusuna ragmen tamamiyle mahvedemedigi kavim ve milliyet taassu- 
bu, pek az da olsa, ba§ gostermeye bajladi. 

Kuvvetine halel veren bunca vakalar ile beraber, isiam haia pek 
gtigltldtir. Miislimin arasina, dinlerinde jiiphelilik veya daha beteri olan 
imansizhk heniiz girmemi? denebilir. islamin hemen biitun tabileri, 
din yolunda her fedakarhgi goze alacak, muti, dini ile heyecanh, dini 
biitun kimselerdir. 



Bazi Musluman devletlerin yeni kanunlan Islam jeriatindan ay- 
nlmakla beraber, esasi yine Islam kaideleri gibi gosterilmektedir. Hala. 
Arap?a yegane din lisamdir. Hatta bir?ok yerlerin Miisliimanlari i?in 
ilmi ve edebi lisandir da. Islam okullan-miistesna boliimleri sarfina- 
zar-ayni program ile ayni lisan iizere (arapga dili) ogretime devam 
etmektedir. Hulasa, Islam medeniyeti, evvelki birligiyle devam ediyor 
denilebilir. 

Haia her Miislumamm, Tiirk veya Iraniyim demekten evvel, “cl- 
hamdu-liliahMiisliimamm. .” diyor. Haia Islamiyet diinyasinm biiyiik 
kismi, Osmanh Tiirkleri hakanini Islamm halifesi tamyor. Haia biitiin 
Miislumanlar, gunde be§ defa Mukerrem Mekke’ye yiiz geviriyor vc 
Kabe’ye yiiz siiriip Hacer-i Esved’i opmek igin, biiyiik bir heyecan 
ile kurenin her tarafmdan muhtelif sikintiya katlanarak kojuyorlar. 
Hi? korkmadan tekrar olunabilir ki Islam heniiz pek gii?lUd(lr. Bunun 
iizerine tevhid-i Islam siyasetinin tatbikinde, dahili maniler az gii?liik 
ile katlamlabilecek surettedir. Lakin harici maniler pek kuvvetlidir. 
Ger?ekten, bir taraftan isiam devletlerinin hepsi Hiristiyan devletlerinin 
niifuzu altmdadir. Diger taraftan bir iki mustesnasi dijinda, biitun 
Hiristiyan devletleri Musluman tebaaya maliktir. 

Tabiiyetlerinde bulunan Muslumanlarin, hatta kuvvetlice manevi 
bir vasita ile olsun, hudutlan haricindeki siyasi merkezlcrc baglilik- 
lanni istikbalde, miihim neticeleri ?ikabilecek umumi bir fikrc hiz- 
metlerini menfaatlerine aykin gordiiklerinden ortaya ?ikmasina her 
suretle kar§i koymak isterler, ve biitiin Islam devletleri iistiindeki 
niifuz ve iktidarlan sayesinde bu istediklerini icra da edebilirlcr. 
Binaenaleyh, zamanimizda en kuvvetli Islam devleti olan Osmanh 
Devletinin bile ciddi bir surette Islam birligi siyasetini tatbike kalki$- 
masina, belki de muvaffakiyetle, kar?i koyarlar. 

Turk birligi siyasetindeki faydalara gelince, Osmanh lilkelcrin- 
deki Tiirkler hem dini, hem irki baglar ile pek siki, yalniz dini olniak- 
tan siki birle?ecek ve esasen Tiirk olmadigi halde bir dereceye kadar 
Tiirkle§mi§ sair muslim unsurlar daha ziyade Turkliigii benimscyccek 
ve henuz hi? benimsememi? unsurlar da Tiirkle?tirilebilecekti. 

Lakin asil biiyiik fayda; dilleri, irklan, adetleri ve hatta ckscriyeti- 
nin dinleri bile bir olan ve Asya kitasimn biiyiik bir kisnuyle Avrupa- 
nm §arkina yayilmi§ bulunan Tiirklerin birlejmesine ve boylcce diger 
biiyiik milliyetler arasmda varligmi muhafaza edebilecek biiyiik bir 
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siyasi milliyet te$kil eylemelerine hizmet edilecek ve i§bu biiyuk top- 
lulukta Turk toplumlannm en gtiglii ve en medenile§mi§i oldugu 19m 
Osmanli Devleti en muhim rolii oynayacakti. Son vakalarm fikre 
getirdigi uzak9a bir istikbalde, meydana gelecek beyazlar ve sarilar 
alemi arasinda bir Turkliik cihani husule gelecek ve bu orta dunyada 
Osmanli Devleti, fimdi Japonyanm sarilar aleminde yapmak istedigi 
vazifeyi iizerine alacakti. 

Bu faydalara mukabil, Osmanli tilkelerinde meskOn, miislim 
olup da Turk olmayan ve Turklejtirilmesi de mumkiin bulunmayan 
kavimlerin Osmanli Devleti elinden 9ikmasi ve lslamiyetin Turk ve 
Turk olmayan kisimlanna aynlarak, artik Osmanli Devletinin Turk 
olmayan Musliimanlar ile ciddi bir miinasebeti kalmamasi mahzur- 
lan vardir. 

Turkleri birle§tirmek politikasmin tatbikindeki dahili mujkulat 
Islam siyasetine nazaran ziyadedir. Hernekadar, garbm tesiriyle Tiirk- 
ler arasinda milliyet fikirleri girmeye ba§lami$ ise de, yukarida soy- 
lenildigi gibi, bu vaka henuz pek yenidir. Turkliik fikirleri, Turk ede- 
biyati, Turkleri birlejtirmek hayali heniiz yeni dogmu$ bir 90cuktur. 
Islamiyette gdrdiigiimiiz o kuvvetli tejkilattan, o pur hayat ve pur 
heyecan hissiyattan, hulasa saglam bir ittihadi meydana getirebilecek 
madde ve hazirliktan hemen W9 birisi Turklukte yoktur. Bugiin ekseri 
Tiirkler mazilerini unutmu? bir halde bulunuyorlar. 

Lakin §u da unutulmamalidir ki, zamammizda birlejmesi muh- 
temel Turklerin biiyuk bir kismi Miisliimandir. Bu cihetle, Islam dini, 
biiyiik Turk milliyetinin te§ekkiiliinde muhim bir unsur olabilir. Mil- 
liyeti tarif etmek isteyenlerden bazilari, dine bir amil (factuer) gibi 
bakmaktadirlar. Islam, Tiirkliigiin birle$mesinde §u hizmeti yerine 
getirebilmek igin, son zamanlarda Hiristiyanlikta da oldugu gibi, 
i9inde milliyetlerin dogmasim kabul edecek §ekilde degi§melidir. 
Bu degi§me ise hemen hemen mecburidir de : Zamanimiz tarihinde 
goriilen umumi cereyan irklardadir. Dinler, din olmak bakimmdan, 
gittikge siyasi ehemmiyetlerini, kuvvetlerini kaybediyorlar. l9timai 
olmaktan ziyade jahsilejiyorlar. Cemiyetlerde vicdan serbestligi, din 
birliginin yerini aliyor. Dinler, cemiyetlerin ek i?leri olmaktan vazge- 
9erek, kalblerin hadi ve murfitligini deruhte ediyor, ancak halik ile 
mahlflk arasmdaki vicdani rabita haline gegiyor. Dolayisiyle dinler 



ancak irklarla birle§erek, irklara yardimci ve hatta hizmet edici olarak, 
siyasi ve iQtimai ehemmiyetlerini muhafaza edebiliyorlar \ 

Harici engeller ise, Islamiyet siyasetine nispetle daha az kuvvct- 
lidir. (^unkii Hiristiyan devletlerden yalmz birisinin, Rusya'nin Mus- 
liiman Turk tebaasi vardir. Bu cihetten, menfaatleri geregi, Turklerin 
birle?memesine 9ali$acak yalmz bu devlettir. Ba$ka Hiristiyan devlct- 
lere gelince, ihtimal ki bazilari, Rusya menfaatlerine zararh oldugu 
igin, bu siyaseti desteklerler bile. 

Yukandaki miitalaalardan §u neticeler 9ikiyor : Osmanli millcti 
yaratilmasi, Osmanli Devleti igin faydalara sahipse de, gayr-i kabil-i 
tatbiktir. Musliimanlann veya Turklerin birlejmesine doniik siyasetler. 
Osmanli Devleti hakkmda e?it denilebilecek menfaat ve mahzurlar 
ihtiva etmektedir. Tatbikleri cihetine gelince, kolayhk ve zorluk yinc 
aym derecede denilebilr 

Bu halde hangisinin tatbikine gahjilmalidir? Turk gazetesinin is- 
mini i$ittigim zaman, nihayet beni rahatsiz eden §u suale cevap bulaca- 
gimi Omit ve ismine nazaran o cevabm da Turkluk siyaseti olacagim 
zanneylemi$tim. Lakin, gordum ki, “hukuku muhafaza” olunacak, 
zihinleri temizlenecek, fikirleri sevindirilecek Turk, sandigim gibi 
§imdi bile Hanbahk’tan, Karadag’a, Timur Yanmadasindan Karalar 
iline kadar Asya, Avrupa ve Afrika’mn miihim birer kismint kaplayan 
biiyiik irkm efradmdan herhangi bir Tiirk olmayip, ancak Osmanli 
Devleti tebaasi olan bir Garp Tiirkiidur. “Turk” yalmz onlari goriiyor. 
onlan biliyor. Ve, hem de ancak miladi on dordiincii asirdan bcri -ve 
Fransiz menbalarma nazaran- biliyor. Ve binaenaleyh, §u zanianda 
aym devletin tebaasi olup muslim veya gayrimiislim ve fakat diger 
cinsten bulunan cemaatlar, ve harici milletlere kar$i yalmz onlann 
“hukukunu muhafaza” etmek istiyor. Tiirk i?in Tiirkliigiin askcri. 
siyasi ve medeni gegmi$i yalmz Hiidavendigarlarindan, Fatih'lcrdcn 
Selim’lerden, Ibni Kemal’lerden, Nefi'lerden, Baki’lerden, Evliya (,'c- 
lebi’lerden, Kemal’lerden tejekkiil ediyor; Oguz’lara, Ccngiz'lcrc, 1 i- 
mur’lara, Ulug Bey’lere, Farabi’Iere, lbni Sina’lara, Tcftazani vc Ne- 
vai’lere kadar varamiyor : 

Arada sirada Islamiyet, hilafet politikalarina da yaklajir gibi 
oluyor da, birlejebilecek Tiirklerin hemen ciimlesi Miisliiman olmak 

1 Rusya’da Ortodoksluk, Almanya’da Proteslanhk, lngiltcrc'de Anglikanlik, niuhlclil 
memleketlerde Katoliklik. 
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cihetiyle esasen miihim noktalarda ortakhklan bulunan Islam ve 
Turk siyasetlerinin ikisini birlikte desteklemek istedigi zannolunuyor; 
lakin bunda da 50k kalmiyor, israr etmiyor 1 . 

Hulasa, oteden beri zihnimi i§gal edip de, kendi kendimi ikna 
edecek cevabim bulamadigim sual yine onume dikilmif cevap bek- 
liyor : Miislumanlik, Turkluk siyasetlerinden hangisi Osmanli Devleti 
igin daha yararli ve kabil-i tatbiktir?. 

Zoya Kdyu (Rusya) 

15 Mart 19b4 
AKCURAOGLU YUSUF. 



Makami Celil-i Hilafet” Turk, 18 KSnunuevvel 1319 (1903). 



CEVABIMIZ 
ALl KEMAL 



Mukaddemede, ilk nushamizda uzun uzadiya ifade eyledigimiz 
halde, gazetemizin esas yolu hakkinda bizden yine izahat istiyorlar. 
“ 0 ? Tarz-i Siyaset” unvaniyle ge<;mi$ nushamizda nejredilen tafsi- 
lath yazida ise, Turklerin tevhidi, Islamin ittihadi, Osmanh milliycti 
diye vasiflandirdiklan farkli yollardan hangisini benimsedigimi/i 
anlamadiklanm beyan eyliyorlar. Diger izahata girijmeden ewcl 
§u beyanata cevaben demek isteriz ki, bizim i?in Turku lslamdan, 
Islami Turkten, Turk ve tslami Osmanliliktan, Osmanliligi Tiirktcn. 
IslSmdan ayirmak, tekligi u^e bolmek olamaz. Hayalimize gelse bile 
fikrimize yerlejemez. Boyle taksimati kagit uzerinde yurutmek, sonra 
zavalh tarihi, vakalann hakikatini -bigarelerin agzi, dili yok ya- 
bu indiliklere gore devir devir, sinif smif, bol boluna bolerek, oblir 
devri Islam ittihadma, beri devri Osmanli milliyetine, en son kismi isc 
Turk ittihadma hasreylemek kolaydir, hususiyle aladir; <?unkti bir 
nevi ilmi muzakeredir, herhalde edebi bir eksersizdir. §u kadar ki. 
Turk gibi gazete, iyi emelini esasen bu yola hasredemez. Edcmetlipi 
i?in de, hakikatlere daha muvafik, vakalara daha mutabik bir yol 
takip eder. §u hakikatten hepimiz emin olmahyiz ki, padi$ahlari- 
mizdan, huktimet ricalinden, hatta ulemamizdan, fazil ki$ilerimizdcn 
belki Turkti lslamdan, ozellikle Islami Turkten, Turk ve islami Os- 
manhliktan ziyade seven, du§unen oldu. Tabii oldu, ciinkii dogustan 
kimimiz dindar, kimimiz hiir fikirli oluyoruz. Boyle olduguniuzu da. 
ahval ve hareketlerimizde gosteriyoruz. Yoksa hi?bir padijahimi/. 
hi?bir vezirimiz, bilgemiz ne yakin, ne uzak mazide, hatta nc de 
halde, ne Islam ittihadj, ne Osmanli milliyeti, ne Turklerin tevhidi 
yoluna emegini vakfeylemedi. Sultan Mahmut’tan, Re$it Pa$a*dan, ta 
All ve Fuat Pa§alara, Mithat Pa§a’ya kadar butfin o buyiiklcrin hit,— 
biri, Bulgar’i, Rum’u, Sirb’i, Ermeni’yi, Ulah’i, Marani’yi; Kcldani >i 
Osmanli milliyetinin yaradih$ma sokmak beyhude hayalinc sapmadi. 
^iinku, herbiri biliyordu ki, Fransa Biiyuk ihtilalinden, Napolyon'un 
o destanh rengarenk zafer ve eserinden, Avrupa’nin o kan$ik heye- 
canlanmasmdan sonra, uyanmaga, maziden istikbale dogru gdz at,- 
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maga, varliklarim candan gonfilden anlamaga, istemege ba§layan bu 
muhtelif milletleri oyle Osmanli milliyeti birliginde temsile kalki§mak, 
amiyane bir tabirle yangina korfikle gitmek demek idi, hatira bile 
gelmezdi. Fakat Osmanli hfiktimet tarzim Avrupa’mn yeni fikirlerine 
mfilayimce bir ;ekilde sokarak, devrin siyasi gidi§inden istifade ile 
biitiin bu kavimlerin tabiiyetimizde kalmasina gahjmak tabii idi, 
makul idi. Oyle yapildi, daha dogrusu, mfimkfin olabildigi kadar 
oyle yapilmaga gali§ildi. Vakalarm hakikati bu derece basit, vazih 
iken: “Ahaliyi aralanndaki din ve mezhep ihtilaflanna ragmen yek- 
digerine kan§tirarak ve temsil ederek, Amerika Birlejik Hfikumet- 
lerindeki Amerikan milleti gibi mfi§terek vatanla birle§mi§ yeni bir 
millet, Osmanli milleti meydana gikarmak” tasavvurlanna sapmak, 
ne yalan soylemeliyiz, bize pek garip gorfinfiyor. Oteki padi§aha, beriki 
vezire, o fikri, bu niyeti atfetmek kolaydir, fakat bu iddialan tarihi delil- 
ler ile saglamla§tirmak ve ispat etmektir ki mu§kuldur. Aym lisan, aym 
emel ve aym suretle teessfis, tecelli eden Amerika halkiyle, hfikfimetiyle 
Osmanli halki ve httkumeti arasmda hangi devirde, hangi §ekilde 
olursa olsun bir miinasebet ve benzerlik farzetmek, tarihin havsalasina, 
hakikatlerin alanina girmeyen tasavvurlardandir. Yoksa tarihi alt- 
fist, karmakari§ik ederek zorla delil gibi gostermek ilmin ciddiyetine 
uymaz. Yine bilfarz Fransa’da tfgfincfi Napolyon, filhakika milliyet 
taraftan idi. italyahlann, Almanlann milliyetlerinin te?ekkfilfine ga- 
baladi, hatta Fransiz menfaatlerine kar§i gabaladi . . . Alman, italyan 
milliyetleri te§ekkfil eder etmez, ilk hamlede Fransizlann aleyhine 
donfiverdiler. Her ne ise o garip yaratili§li hfikfimdar, esasen Bfiyfik 
Ihtilal felsefesinden sizan bu milliyet fikrinin hem ba§i hem sonu oldu. 
§imdi, Ogfincfi Napolyon’un Osmanli siyasetinin gidi§ine derin bir 
tesiri farz olunsa idi, o da devletimizin tamamen yok olmasiyle, az 50k 
tabiiyetimiz altmda yajayan muhtelif kavimlerin, once Bulgaria- 
ns bir dereceye kadar Sirplarm, Romanyalilann tam istiklaliyle 
olabilirdi. . . hatta bir derece oldu bile, 1858 toplantisiyle Memleke- 
teyn’in, Osmanli tabiiyeti baglanndan siynlmalanna en ziyade o zaman 
Fransa gali§ti. Sirbistan igin de boyledir. O vakit Fransizlara kalsa 
idi, ta Suriye’nin Marunilerinden Bulgarlara ve Ermenilere kadar bizde 
tabi milliyet birakmaz, istiklale eri§tirirlerdi. Imdi, bu agik gergege 
ragmen Osmanli milleti fikri, en ziyade Ali ve Fuat Pa$alar zamamnda 
gegerli idi. Fransiz kaidesinin ; plebisitile milletler te§kil etmenin resulfi 
Ogfincfi Napolyon’da bu garplila§mi? pa§alara kuvvetli destek oluyor- 



du” demek, tarihi bir par?a hirpalamakla olur. . . Tarih! Tarih! Lakin 
tarihe gayet dikkat ile, insaf ile bakmaliyiz. Geliji gfizel vakalari tarilie 
delil, tarihi rical ve vakalari §ahit getirmek, bilmeyiz amma, o $ahanc 
fenne bir mertebe hfirmetsizlik olmaz mi? 

* 

* * 

Osmanli milliyeti bahsi boyle bir tarafa dursun, Islam ittihadina 
gelince : Bu da bir garip tasavvurdur ki higbir zaman kuvveden fiilc 
Qikmadi. Hatta tejebbfise bile mazhar olmadi. §u sebeple ki hakikatc 
uymaz, hayale sigmaz imkansizliklardandir. lslami ittihada davet 
edebilmek igin, her biri bolfik bolfik Islam ahalisine hfikmeden Fransa, 
tngiltere, Rusya, saire gibi devletlerin cfimlesine birden meydan oku- 
mak iktidannda olmaliyiz. Hatta umumiyetle Hiristiyanlara, eski 
devirde oldugu gibi galip gelebilmeliyiz. Halbuki biz galebe, hficiim 
§oyIe dursun muhafaza, mfidafaa i?in gareler anyoruz, anyoruz da 
bulamiyoruz. Rumeli’nin Mfislfimanlarim muhafazaya muktedir degil- 
ken, Hindistan’dakileri ele gegirmeye galijmaya kalkijmak, en co$kun 
bir hayale sigmaz asilsiz rfiyalardandir. Sultanlanmizdan, vezirlcri- 
mizden, ediplerimizden bu olmayacak emre gaba harcayanlar hangilcri 
oldu? Goremiyoruz. Filhakika, makale sahibine gore bu berikilcrin 
iginde bir “Rousseau” mfitercimi bile varmi? ki, bu zat da zavalh 
Sait Bey olsa gerek, meger ki “Emile”i tercfime eden Ziya Pa?a olmasin! 

Sait Bey ki, “Rousseau”nun ahlaki faziletlerini Tfirkgeyenakletti. 
Ba§ka ufak tefek makaleler, Galatat-i Tercfime gibi sade eserler yazdt. 
Lakin hangi sozler, hangi i§ler ile Islam ittihadina gah$ti, anlayamadik. 
ZiyaPa§a’da bile, Hurriyet ' ten Harabat ' a kadar sarih surette boyle bir 
fikretesadfifetmedik. Bir Bulgaria, bir Rum’la, bir TUrk’fi mczcederck. 
Fransiz, Alman, Italyan milliyeti gibi bir milliyet tejkil etmek dii?iin- 
mege biledegmezolamayacak biri? oldugu gibi,zamanimizda Asya'nm. 
Afrika’nm, Avrupa’nm Mfislfimanlarim tevhid ile bir Islam Dcvlcti 
meydana getirmek, tantanali lakin kuru bir vehimdir. Bir vehmi, oyle 
halife lakabmi diger lakaplara tercih etmek, dine fazla hfirmet gds- 
termek, ehemmiyet vermek gibi tabii halleri delil gostererek o padi?ah:i. 
bu vezire, nihayet §u firkaya isnada kalki$mak dogru mudur? Biitiin 
bu ricalin i?i gficfi kalmadi da, bu kuruntu’ara mi mesai sarf eyliy orlar ? 
Buna delfilet eden hakiki delil nerededir? Bu yolda bir muharcbc mi 
agildi? Bir hatti hareket cetveli mi nejrolundu? Bir tejebbiise mi gi- 
ri§ildi? Mekteplerde dini tedrisati arttirmakla, §am’dan Mekkc'ycbfr 
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demiryolu injasina kalkx§makla oyle asxlsxz buyuk bir fiknn ara- 
sindane mxinasebet olabilir? Rusya Devleti butun Slavlan Almanya 
devleti butun Cermenleri itaatlari altma alarak Cermen, Slav gem§ 
ittihadlanm getirmege ?ali?abilirler. Bu makbul bir i§tir, ?un u 
hasxl olabilir bir emele matuftur. Butun Slavlann, Cermenlenn ara- 
larinda xrk, fikir, vatan, iklim yakxnhgi, ekseriya da lxsan birlxgi gxbx 
cins cins munasebetleri vardxr. Halbuki cihanxn Muslumanlarou dmden 
maada birbirine rapteden bir alaka mevcut mudur? Cermenler umu- 
miyetle Avrupa’mn ortasxnda, Slavlar ise hemen umumxyetle Av- 
rupa’nin ba§tan ba?a farkxnda otururlar. Bir hakimiyet, bxr xdare, 
bir ittihat altina girebilirler. Fakat tsiamin her halinden maada, bu- 
lundugu yerlerin yekdigerine sonsuz uzakligi boyle bxr xnanca kesxn 

^tlL ittihadxnx boylece olabilir gormedigimiz gibi, Turklerin 
tevhid-i fikrinden de bir mana ?ikarabilenlerden de degilxz. Neyx, kxxnx 
birlestiriyoruz. Tarih bir tarafa dursun, bir kere liitfen cografyaya, 
dunyanxn ahvaline ibretle nazar atfedilsin. Turklerin bu suretle tevhxdx 
j ? in cihani ne kadar alt ust etmek, hi? olmazsa koca Rusya Devletxnx 
govdesinden ne derece kxrmak lazimdir, du§unulsun. 

llahi . . . Tatarlar ile, bir nevi Tiirklerle meskun iken Kirun x mu- 
hafaza edemedik de §imdi butun Asya’nxn Turklerini tevhide nu ?a- 
lxsacagiz? Boyle bir ham hayale bedel de, Turk olmayan vatanda§la- 
nmxzx mi fedaedecegiz? Bu acayip fikri yaratanlar kimlerdxr? Lehge 
de (geldim)i (geldum) yazmak gibi bir §ivesizlik gostermx? oldugu x?m 
Vefik Pasa merhuma mx bu hafiflik isnat olunuyor ? Necip Asim Efendx 
ise Leon Kahon’un o muglak fakat gev§ek Mogol Tarxhim Turk?eye 
naklettiginden dolayx xm, yoksa “kaidei Turkiye” diye s tf f kuru bxr 
inat saikasxyla o (Vav) ha§vini ilave ederek Turk?ede bu- kaidesxzhk 
gosterdigi i?in mi, boyle bir ucubenin yayxcxsx addolunuyor? Fakat 
S. Sami Bey esasen Arnavut oldugu i<?in lisanen, fikren, cmelen, ne 
suretle olursa olsun, ancak Osmanhhk itibariyle Turkliigii idrak 
edebilir, oyle Turklerin tevhidi gibi acayip fikirlere ?abasmx vakfedemez. 
Hulasa ’ne kadar muhte$em, mubeccel olursa olsun, muglak, bilhassa 
imkansiz oldugu i?in biz boyle Osmanlx milletinin vahdeti, Islam 
ittihadx, Turklerin tevhidi gibi fikirleri emellerimize hedef xttxhaz 
edemeyiz, bu yollara mesai harcayamayxz, ?unku ugra§imizxn mem- 
leketimiz i?in, vatanda§lanmiz i?in faydasxnx, bxr semeresmi gormek, 
gostermek isteriz. 
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Bu tafsilattan sonra bahsimizin diger §ikkina sozii gegirerck yo- 
lumuz, fikrimiz, maksadimiz nedir, bir kere daha, a§agida, kisaca 
fakat apik^a ifade etmek dileriz. 

Bugune kadar dedik, diyoruz, demek istiyoruz ki Turk, mazi, 
meziyet sahibi bir kavimdir, alti yuz be$ senelik bir devletin, bir sal- 
tanatin miiessisi, malikidir. Buglin bile, zemin ve zaman sebebiylc 
ugradigi 9okiintii §upheleri iginde, zaman zaman maddeten, manen 
miimtaz yaratili§im izhar ve ispattan geri kalmiyor. Bir sava$ta 
ekseriya diinyaya ba$tanba$a hayret veriyor. Bununla beraber. 
iktiza ederse, firsat diverse Avrupa medreselerinde, cihan irfanmda 
kendini gosterebiliyor. Filhakika hiikiimet, cemiyet itibariyle bozulma- 
ya ugra§mi§tir. Fakat bu gunahlann kusuru esasen kavimden ziyade 
iklimin, yaratih§m degil zaman ve zeminindir. Bu engeller, bu bela- 
lar olmasaydi, §arka bu suretle gomiilmeseydi Turk bu i^timai yikin- 
tiya ugramazdi. Mamafih ezeli hiikmun gidi$ini degi$tiremeyiz, olan 
oldu. 

§imdi obur gtizelliklere istinaden bu noksanlari gidermege cah$nia- 
liyiz. cihana gostermeliyiz ki, boyle bir yukselme asrinda, taassubun 
kurbam olarak sonmege mahkflm edilemeyiz. Mazimize, yaratih? mezi- 
yetlerimize, mesaimize istinaden varligimizi, istiklalimizi muhafaza 
etmek, bu §a§aah giine§in feyzi altinda diger kavimler gibi mukaddcr 
tekemmulumuzii takip eylemek isteriz. Oyle bir devirdeyiz ki, alcmde 
§oyle boyle adalet hiikmunun gegerli olduguna kaniiz. O halde kos- 
koca bir kavmin imhasina hangi adalettir ki, akli yatabilir? 

Sade noksanliklanmtzi gormemeli, bir par^a insafla kemallcrimizc 
dikkatle atfmazar eylemeli. §arkin ba$ka bir kavmi var midir ki, bilfarz 
elli, altmi§ sene iginde lisana, edebiyata, hatta umumiyetle irfana Tiirk- 
ler kadar feyz ve kemal vermi$ olsun. Sultan Mahmut devrinde Turkic 
ne idi, Sultan Hamid devrinde ne oldu? O zaman Turkler ne biliyor- 
du, bugun Turkler yine diger §ark kavimlerine nispetle neler bilirlcr ? 
Bilhassa bu tecelli ne kadar manilere ragmen husule geldi. O kadar 
uzaklara bile gitmege hacet yok : ne tiirlu sebeplcrle olursa olsun. 
tabip, davavekili, muharrir, saire bir gentler kiitlesi, bir miiddct 
Avrupa’da yetkinlik elde etmege gali^tiktan sonra, birka? sene evvcl b j 
zemine geldik. Az bir muddet i^inde her birimiz bir meslektc ilerlcdik. 
Fikrimizi, ahvalimizi, muamelatmizi yakindan tetkik eden insafli 
Frenkler bile : “Turk hakikaten diger §ark kavimlerinden mtiterakki. 
yuksek imi§, bir Avrupahdan hip a$agi kalmiyor, §arkta dogan Avru- 
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pahlara ise tercih edilir” diyorlar. Hakkimizi, fazlimizi teslim etme- 
yen, idrak eyleraeyenler yine olsa olsa igimizdendir. Ciinkii §ahis 
itibariyle alayiz; fakat cemiyet, igtimai kabiliyet bakinundan heniiz 
berbatiz. Sebepleri farkli farkh olarak, aramizda daimi bir kotii ni- 
faktir ki hiikiimrandir. Bilfarz, bu derece saflikla boyle iyi niyetle 
ne§ro!unan §u Turk gibi bir gazeteye diijmanca bir nazarla bakmak 
vesilelerini aramaga kadar vanriz. O derece munafikiz, o derece 
pargalanmaga tejneyiz. 

Fakat biz sebat ve metanet gosterirsek, bilhassa her birimiz mes- 
legimizde meziyetimizi gostermege gali§irsak, o kotii hissiyatin higbir 
zaman kurbam olmayiz; sonunda ogiiniilecek emelimize ereriz. 

Emelimiz nedir? Cihamn hangi bir kojesinde olursa olsun, bil- 
farz Misir’da, mumtaz bir mevki, Rumlar, Italyanlar hatta Ingilizler, 
Fransizlar gibi mumtaz bir mevki tutabilmektir. Nigin oyle olmasm? 
Dogu$tan veya sonradan elde edilmi§ faziletler itibariyle onlardan 
ajagi miyiz? Guzel bir terbiye gordukten sonra hangi bir i§i iizerimize 
ahrsak hig olmazsa onlar kadar yerine getiremiyor muyuz? Gozii- 
miiziin oniinde oyle idareler, ifler oluyor ki, aym derecede kiiltiirlU 
bir Tiirk, diger kavimlerden ziyade bunlarda muvaffakiyet gosteriyor. 

Bir igtimai heyetin cemiyet olarak lslahi, o heyeti terkip eden 
fertlerin ?ahis olarak iyile§mesine, feyzine baglidir. Ne zaman 
Tiirkler igerde ve difarda §ahsen yukselirler, kuvvetlenirler, maddeten 
ve manen, fikren ve ilmen kudret ve servet sahibi olurlarsa, gitgide bu 
Turk Devleti de o feyizlerinin meyvelerini gormege, toplamaga ba§lar. 
Yoksa biz ugra§imizi, istidadimizi bu yiice i?lere hasredecegimiz yere, 
igerde ve di§arda kendimizden, hiikiimetimizden acizane, miskince, 
§ikayete, sizlanmaya vakfedersek kuru kuruya, malQmu ilam kabilinden 
olmak iizere aleyhte bulunmaktan maada bir meslek sahibi olamazsak, 
yani yaramiza bir yara daha katmakla ugra§irsak netice, ?imdiye kadar 
oldugu gibi, nura degil karanhga gikar. Ey koca Tiirk, durumu begen- 
medin, ho§ gormedin, memleketini terk eyledin, degil mi? Maksadin 
hayir ise, yiirii, git Misir’a, Amerika’ya, ingiltere’ye, Fransa’ya nereye 
istersen git. Fakat her gittigin yerde bir meslek, bir meziyet, bir irfan 
sahibi olmaga gah§. Cali? da, maddi ve manevi kudret ve servet edin. 
Fikren, cismen yuksel. Yuksel ki, birgun senden memleketin her 
suretle istifade edebilsin. Hepimiz boyle yapabilsek, gok gegmez Os- 
manli toplulugu, beraberce, her suretle ne parlak bir nizam ve inti- 
zama mazhar olur, goruruz. 



l§te, bu gazetenin emeli, Tiirklere ?u feyiz ve salah yolunu, medc- 
niyet kavgasinda §u iyi hayat miicadelesini gostermek, mumtaz yara- 
tihflanni hatirlatmakla beraber, ?imdiye kadar ugraya geldigimiz 
meskenet ve ataletten, sapkmhk ve nifaktan halimizi, gelecegimizi 
korumaktir ki, bu igimizden hangi tarafin, her kimin olursa olsun 
aleyhinde bulunmak, ugra$mak zilletinden, o garesiz hatta muzir me- 
saiden uzak, annmi? bir yoldur. Umdugumuz jekilde olursa diinyanm 
her ko$esinde Tiirkler istedigimiz gibi yiikselirse topluluk, hiikiimet dc 
tabii feyz bulur; yoksa biri olmadan beriki asla olamaz. Bir heyetin 
kotiilUkleri, fertlerinin toplam giinahlandir. 

Bu izahattan sonra, Osmanh milliyeti vahdeti imi$, Islam ittihadi 
imi§ Tiirklerin tevhidi imi§ oyle miiphemjeylerle ugra§mak, vazife- 
mizden harig oldugu anla§ilamaz mi? Biz, Tiirklerin fertler itibariyle 
yukselmesine gahfanlardantz. Bu nimet o derece goklukla husule gelsin. 
Tiirkler durumu koruyabilsinler, topluca yok olmaktan kurtulsunlar. 
ikbal yolunu tutsunlar, sonra Osmanh milliyetinin vahdeti mi?, Islam 
ittihadi mi?, Tiirklerin tevhidi mi?, ne gerektir, dii$iinsiinler. Biitiin bu 
fikirlerin bajlangici, hareket noktasi §u basit, giizel maksadimiz oldugu 
igin, Osmanh milliyetinin vahdetini, Islamin ittihadini, Tiirklerin 
tevhidini mi, ne istiyorsan iste, fakat bu yticciiklcrc ermek igin ewel 
emirde gel, bizimle gali§! Yaratihjlarmdaki cevherden istifade ilc Tink- 
ler dahilde olamazsa harigte her suretle yukseli$e cri$sinlcr. Boyle 
olduklanni da yare ve agyare gostersinler. Irfan yolunda, hatta milli 
irfanda ilerlesinler. Elli altmi? sene iginde harika bir sanat mertebe- 
sine yukselttikleri mill! lisanlarim daha ziyade duzeltsinler, yiicclt- 
sinler. Bununla beraber, Tiirk edebiyatina daha canhlik, daha parlakltk 
versinler. Hikayelerimizi, tarihlerimizi, eserlerimizi garp lisanlarma 
tercume etmege koyulsunlar. Medeni cihan zorla bizi bir Avrupa 
kavmi gibi telSkki, milletler cemiyetine kabul eylesin. 

O zaman, en segkin ikbalin yolunu bulmu$ oluruz. Biz biitiin bu 
yiikselmeleri bu tecellileri pek ziyadesiyle gergekle§ebilir goriiyoruz. Su 
kadar ki, bu yuce hedefe ermek igin en giizel, sade, o kadar degil ye- 
gane vasita, bu yiice yolu tamamiyle idrak eylcdiktcn sonra. Iicrbi- 
rimiz ozel meslegimizde, tababette, dava vekilligindc, ticarcttc. zi- 
raatte, mail ijlerde ve sairede o memlekette, bu memlekette. benzer- 
lerinin iistiinde olmaga, bununla beraber de derece derece, 511 ar/et- 
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tigimiz vazih ve me$ru surette umumi hayn, milli ikbali dii§iinmege 
$ah§mak daima ?ali$maktir. Bunun igindir ki, biitiin §u mufassal 
bahse, yine bu sefer de, Latin jairlerinden birinin §u sade oldugu kadar 
biiyttk soziiyle son veririz: "^ah§ahm!..” 

Misir, 26 Mayis 1904 
ALt KEMAL 



BlR MEKTUP 
AHMET FERlT (Tek) 



Ser muharrir Beyefendi, 

Muteber Tiirk'isn birkag niishasinda nejrolunan “0? Tarz-i 
Siyaset” isimli fazilane makaleyi okudum. 

Makalenin muharriri, ifadeleri arasmda bazi kati hiikumler ve- 
riyor, fakat makalenin hitammda gayet vazih §iiphecilik!e her tiirlii 
hiikiimden ka?inarak, makalesini biiyuk bir soru ijareti ile bitiriyor 
ve 0$ Tarz-i Siyaset”ten birinin tercihini Tiirk'isn ve okuyucudan 
bekliyor. 

Bendeniz, tabiatim geregi jupheci olamadigim ve Tiirklerin 
bugiine kadar pek az ijlemij, pek az yorulmu? dimaglarinm bu gibi 
ilmi miizakereler ve munaka$alar ile yorulmaga, geli$mege ve olgun- 
la?maga ihtiyacma kani bulundugum igin, zikredilen makaleye §oyle 
boyle bir cevap hazirlami§tim. Bunu takdim etmek isterken, yiiksek 
gazetelerinde edibane ve miinekkidane bir cevap nejrolundu. 

Bendeniz, “OgTarz-i Siyaset” makalesinin cidden tetkik ve mii- 
naka§aya degerli bulunduguna kani olarak cevap yazmi? idim. Turk' ic 
ne$rolunan cevap, bilakis, bahsi ge^en makalenin hayallerden, kurun- 
talardan ibaret bulundugunu iddia ediyor. Bu iddia aciz fikrimi asla 
degijtirmedi, fakat cevabimi uzatmaga sebep oldu. (^iinkii Tiirk'ic 
nejrolunan cevap, lisanimn fiddetiyle, bir nevi edebiyat merakhlarini, 
bilhassa bazi tarih ve i$timai ilim biganelerini ikna edebileccginden, 
evvelemirde bu cevap makalesini red, ikinci olarak da asil makaleye 
cevabimi yazmaga meebur kaldim. Bu uzun red ve cevabim muhterem 
Turk ' un bir ko§esinde yer bulabilirse bahtiyar durum. 

Cevabimiz”m muhterem muharriri, biraz kan§ik, biraz duzenden 
yoksun makalesinde bajlica §u fikirleri dermeyan ediyor : 

“Hi?bir padijahimiz, higbir vezirimiz, bilgemiz, ne yakm ne uzak 
bir mazide, hatta ne de halde, ne islam, ne Osmanli milliyeti, ne Tiirk- 
Ierin tevhidi yolunaemegini vakfeylemedi. Bunlar hep icrasi gayr-i kabil 
garip tasavvurlar, vehimler ve hayallerdir. En cojkun bir hayale bile 
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sigmaz kan§ik riiyalardir. Hem “Oq Tarz-i Siyaset in muharriri, bu 
siyasetleri, tarihi, indiliklere gore bol boluna bolerek, tanzim ederek 
vakalann hakikatini alt-iist ederek meydana 9ikarmi§tir”. 

“Tarih, tarih! Lakin tarihe gayet dikkat ile, insaf ile bakmaliyiz. 
Geli§i guzel vakalan tarihe delil ve tarihi vakalari §ahit getirmek. . . 
o §ahane fenne hlirmetsizlik olur”. 

“Bizim i$in Turkii Islamdan, Islami Tiirkten, Turk ve IslSmt 
Osmanliliktan, Osmanliligi Tiirkten islamdan ayirmak, tekligi ufe 
bolmek olamaz”. 

“Biz hakikatlara daha muvafik, vakalara daha mutabik bir yol 
takip eyleriz. i?timai bir toplulugun cemiyet olarak lslahi, o toplulugu 
terkip eden fertlerin lslahina, feyzine baglidir. Biz, Tiirklerin fertler 
itibariyle yiikselmesine Qalifanlardamz”. 

Tiirkler haii muhafaza eyleyebilsinler, topluca sona ermekten 
kurtulsunlar, ikbal yolunu tutsunlar. . . sonra Osmanli milliyetimn 
birligi mi ? Islamin ittihadi mi ? Turklerin birle§tirilmesi mi ? Ne gerektir 
diijunsunler. . . Biitun bu fikirlerin mebdei, ba§langi? noktasi, §u basit, 
giizel maksadimiz oldugu i ? in, Osmanli milletinin vahdetini, Islamin 
ittihadmi, Turklerin tevhidini mi, ne istiyorsan iste ; fakat bu yukseli§e 
ermek i?in evvel emirde gel bizimle ^ali§! . . . ” 

Ye, “yine bu sefer de, Latin §airlerinden birinin §u sade oldugu 
kadar biiyiik sozuyle son veriyoruz : C aIl S alim! • • • ” 

Bendeniz zannediyorum ki : Kucak kucak tarihten, sosyolojiden 
bahseden, boliik boliik vakalari §ahit gosteren bu vaazlar ne tamamen 
dogrudur ne de “tr? Tarz-i Siyaset” makalesinin ruhuna ve usulilne 
edilen itirazlar haklidir. Makale sahibi, belki konunun fiili siyaset 
olmasina ragmen, nazariyelere, mantika 90k ehemmiyet ve mevki 
bahjetmijtir. Fakat tarihi delilleri, tedvin usulti ve mutalealan tamamen 
dogrudur. 

“Hi?bir padi§ahimiz, hi?bir vezirimiz, bilgemiz ne yeni ne eski bir 
mazide, hatta ne de halde tslSm ittihadi, Osmanli milliyeti, Turklerin 
tevhidi yoluna emegini vakfeylemedi” demek, butun son asrin guzide 
vezirlerini siyasetsizlikle, mesleksizlikle itham olur. Onlar bu haka- 
retin fevkindedir. 

Evet, Tiirkleri birlejtirmek siyaseti, istikbal i?in bir §ansa sahip 
olsa da, bugiin heniiz pek yeni, pek turfanda, her ne tiirlii olursa ol- 
sun Osmanli siyasetine fayda celp edebilmekten pek uzak oldugu ifin, 



siyasi ricalimiz tarafindan takip edilmedi. Zaten “ 0 ? Tarz-i Siyaset" 
muharriri de buna ba§ka bir mevcudiyet tarzi, diger bir tecelli surcti 
isnat etmiyor. Fakat islamhk siyaseti, bilhassa Osmanlihk siyaseti 
boyle degildir. Birincisi, bugiinkii padijahin 1 emellerinin en sepkini 
gorunuyor. Ikincisi, biitun siyasi ricalimizin son asirda hareketlerinin 
hedefi oldu. 

Biiyiik Selim’in, bu Suriye, Misir, Hicaz, Yemen fatihinin, bu ilk 
Osmanli halifesinin siyasetini Osmanli miiverrihlerinden bazilan, 
tamamen hakli olarak IslSm ittihadi politikasi diye tavsif eylemektc 
ve hattS bu fikirle oglunun, Kanuni Suleyman’in babasimn eserinden 
saparak Osmanli satvetini garbe tevcih etmesini hatali gormekte ve 
tenkit etmekteler ise de, biz Islam ittihadi tabirinin son asirda Avrupa- 
lilar tarafindan, diger emsaline nispetle dii$iinulmu$, vazedilmij bir 
tabir oldugunu zan ettigimizden, bu uzak maziden sarfinazarla son 
siyasete, zamammiz Sultanm politikasina dikkatli bir goz atmak ile 
iktifa edecegiz. 

Adi ge9en Sultan, pek sevdigi tabir ile Miisliimanlarm halifesi, 
el9ilerle, murahhaslarla, komisyonlarla, mebuslarla, imkan derecesinde 
di§ nejriyat ile, biitun dunyaya yayilmi§ Islamlann muhabbetini cclbc. 
hilafet makamina kalplerinin raptedilmesine 9ali5iyor, onlari Osman- 
liliga yakla§tirmaya 9aba gosteriyor. Osmanli ulkelerine gelen Islam 
ahalisini akil ve dirayeti derecesinde agirlamaga 9ali§iyor, Islam alc- 
minin ehemmiyet isnat ettigini zan eyledigi zatlari yanina aliyor. 
Hicaz’in muhafazasini Anadolu’nun muhafazasma ve miidafaasma 
tercih ediyor; Islamlann, hem de cahil lslamlarin saf-dilanc hislcrini 
okjayacak hareketleri kemal-i memnuniyetle icra ediyor; Islamin gb- 
riiniir kaidelerine riayetten hi9 geri kalmiyor, memleketin dini taas- 
subunu muhafaza i^in her ko$eye, bucaga hocalar gbndcrmektcn, 
mektep programlarim dini tedrisat ile dolu hale getirmekten bile 
9ekinmiyor. 

Bizce, hep bunlar, giiniimiizdeki siyasetin cehaleti goz oniinden 
ka9inlmamak jartiyle, Islam siyasetinin hirer par9asidir. Bilemcyiz. 
bugiinkii bir Osmanli padigahi, bu hususta daha nelere tejebbiis 
edebilir. 

Ah! I$te “Cevabimiz” muharririnin anlamak istemedigi niikte. 
§u son ciimlede miindemi9tir; ve bunu anlamak istemedigi i^indir ki : 
“Rumelinin Miisliimanlanni muhafazaya muktedir degil iken, Hindis- 

O zaman padi§ah Abdulhamid Han idi. 
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tan’dakileri ele ge?irmeye kalki?mak, en co§kun bir hayale bile sigmaz 
kari§ik riiyalardandir. Turklerin tevhidi i?in ciham ne kadar alt-fist 
etmek, hi? olmazsa koca Rusya Devletini govdesinden ne derece kirmak 
lazimdir du§finulsfin” deyip durmaktadir. 

Ey fistadl... Gerek Islam ittihadi, gerek Turklerin tevhidi si- 
yasetleri, bugiin bir gaye, siyasi bir gaye, bir hedef, asli bir hedeftir. 
Her ikisinin kabul ve takibi halinde de o tasavvur ettiginiz harplerin 
hi?birine te$ebbfis olunmayacaktir ve bu sebepledir ki bu tasavvurlar, 
gfi? olmakla beraber, kari§ik ruyalar degildir. Siz bir terakki ve 
§ahsi tekamfil tasavvur ediyorsunuz. l§te, bugiin Islam veya Turk 
siyasetini takip demek, bu emeli, bu hakiki hedefi, terakki ve tekemmfil 
etmek iizere bulunan o §ahislann dimaglanna yerlejtirmege ?ali§mak 
demektir. Osmanlilar kill? kuvvetiyle itaat altma almaya kalkmiya- 
caklar ; Islamlar, yahut Tfirkler dimag kuvvetiyle birlejmege can atacak- 
lardir. Devletlerin, cemiyetlerin siyasi hayatmda yalmz kill?, pazu kuv- 
vetini methedip a$in bi?imde ovmemeliyiz. Bu maddi kuwetin fikri 
kudret ile mukavemet edilmez bir satvet ve §evket kazanacagim da 
dfi§finmeliyiz. Kihca, pazuya hukmeden de dimagdir. 

Osmanli milleti tefkili siyasetine gelince. . . Lakin milli hayatimizi 
tanzime, idari i§lerimizi dflzene koymaya te$ebbus edeliden beri bfitfin 
hareketlerimiz, butun emellerimiz bunu istihsale vakfedildi. 

Tanzimat-i Hayriye budur. Bigane nazarlara me?hul kalsa da, 
merhum Sultan Abdfilmecid’in Re§it, All, Fuat ve Mithat’larm eser- 
leri, eserlerinin ruhu bundan, bu “Osmanli milliyeti” te§kili arzusun- 
dan ibarettir. 

Temsil, siyasi lisanda, hakim millet di§indaki ahaliyi dinen, li- 
sanen, ahlaken, vicdanen hakim millete benzetmektir. Buna muvaffak 
olmak halinde hfikfimetin idaresi altmda, birbiriyle tamamen musavi, 
aym milli ve vatanseverlik hissi ile mutehassis fertlerden olu§mu? bir 
“tek millet” bulunur. Fakat, daima temsilin muhtelif kollanna bir 
anda miiracaat etmek kabil olamaz. Mesela, dinen temsil, eskiden en 
ge?erli bir usul oldugu halde, zamammizda olduk?a medenile§mi§ 
kavimler arasinda ekseriyetle terk edilmi$tir, icrasi kabil degildir. Bu 
halde butun hukumet kuvveti, lisanen temsil inancina tevcih olunur. 
Lisan birligi ahaliler arasi miinasebetleri ve muameleleri ?ogalttigi 
cihetle tabii temsile pek ?ok hizmet eder. Edebiyat birligi, olduk?a 
geli§mi§ kavimlerde, adeta din birliginin yerini tutmak iktidann- 
dadir. Binaenaleyh, muhtelif millettlerden olu§mu§ olup ahalisini 



temsile ugrajan huktimetler, memleketinin gevjek, bilhassa resmi 
dine yakm dinli ahalisi yamna vaizler, muallimler, muderrisler 
yollar. Butun muhtelif milletler arasina hakim milleti hicrct ettirerck 
onlann seyreklejmesine ?ah§ir. Boyunduruk altindaki milletlerin lisani- 
nm, edebiyatinm, tazyik ile gelijmesine ve geni$lemesine mani olur, 
ve huktimetin lisanim, giiciiniin yettigi her vasita ile, bilhassa mck- 
teplerle, umumi lisan haline sokmaga gayret eder. Bu tazyiklerin 
hepsine mukabele edebilen bir millet eger karjiya ?ikarsa, o halde 
imkan dairesinde o milletin di§ Ulkelere muhaceretini te§vik etmek- 
ten ba$ka ?are kalmaz. Bu da miimkun olmazsa bilmelidir ki, o 
millet mevcudiyetini muhafazaya, yajamaya ve belki de istiklal iddia 
etmeye namzettir. 

Ijte, Osmanli Devletinin zamammiza kadar devam eden bir asir- 
lik hayati hep bu mucadeledir. Osmanli hiikumeti, Tanzimattan beri, 
kuwet ve kudreti derecesinde, imkan dairesinde bu temsil vasitala- 
nndan bir ?oguna miiracaat etmi$tir. 

Dinen temsil. . . Fakat bu bir dini emir, bir dini vecibedir. Hi?bir 
Islam huklimeti tasavvur olunamaz ki, buna §oyIe boyle riayet etmi? 
olmasm. Anadolu’dan sarfmazar, Girit, Bosna, Arnavutluk, Bul- 
garian, hulasa butun Rumeli Miislumanlan, Osmanhlann, o hi? 
Osmanh milliyeti ile ugra$madigi iddia olunan padijahlarmuzm, 
vezirlerimizin bu temsil tarzma fevkalade riayetlerini gosterir. Memle- 
ketimizin bir kismi, mesale Anadolu’nun §arki, elan dini temsile uygun 
bir zemin oldugu i?in dindar hocalar boliik boluk bu canibe gondc- 
rilmektedir. 

Tanzimat, orta?ag adetlerinin terki demek oldugundan, bu 
devrin temsili de daha medeni bir tarzda vuku bulmujtur. Tanzimat, 
ewel emirde hukuken, idareten temsile ugra$mi$tir. Tanzimat oncesindc 
Osmanli devletinin tebaasi birbirine musavi ve kayna$mi$ olmayip, 
her irk, her din bajh ba§ma idare olunur, hususl bir firka, bir millet, 
hukumet i?erisinde birer huktimet idiler. Yenilejinc devri siyasilcri, 
biiyiik ihtilalin musavilik kaidesini, o medeniyet ortusunii siper ittihaz 
ederek, bu farklihklan bozmaga, Osmanli tebaasmi idari bakimdan 
birle§tirmege ?ali§tilar. 

1856 Hatti Humayununun bahsettigi “maarif vezamamn terakkisi 
ile mutenasip lslahat”, patriklerin siyasi iktidarim azaltmak, papazlarm 
varidatuu kesmek, adli ijleri karma Osmanli mahkemelerine tevdi 
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etmek, Hiristiyan mekteplerini, kiliselerini tefti§ altma aimak demekti. 
Bunlar, muhtelif milletlerin milli ve siyasi hayatlanni tahdit etmek idi. 

Osmanli hiikiimeti, memleketin muhtelif cihetlerine, bilhassa 
gayrimiislim milletler arasina muhacir iskanina ^ali^maktan geri 
durmami§tir. Son Rus muharebesinden evvel gelen Rusya, Kafkasya 
muhacirleri, bugiinku Bulgaristan’a yerle§tirilmi§ti. §imdiki Girit mu- 
hacirleri Izmir civarina, Bosna’ninkiler kismen Rumeli’ye yerlejti- 
riliyorlar. 

Yine Osmanli hukumeti, bilhassa mektepler ve lisan ile de denn- 
ligine me§gul oldu. 1856 Hatt-i Humayunu, o vakite kadar ruhsatsiz 
tamir ve in$a edilen Hiristiyan kilise ve mekteplerinin tamir ve in§asina 
resmi musade istihsali kaidesini vazetti, tedris usultt ve muallimlerin se- 
9ilmelerini hukumetin teftiji altma aldi. 1869 Maarif nizamnamesi, yuk- 
sek ve idadi tahsilini, farkh milletlerin umumu i?in aym ve Turk?e olarak 
tanzim eyledi. Umumi olarak, tedris usuluniin ve kitaplann se9ilmesini 
maarif miidurlerine terk ve tevdi ettikten ba§ka, iptidaiye kadar, tekmil 
gayrimuslim milletlerin mekteplerinde, resm! lisanm tahsil edilmesini 
mecburi yapti. Bu ihtimamlann neticesi, meyvalan tamamen derlene- 
medi. Fakat, maksadimiz bunlann du§untildugiinti, padi§ahlanmizin, 
vezirlerimizin, Osmanli milliyeti fikrine emek vakfeylediklerini, bir 
yol izlediklerini ispattir. Cidden tatbik olunabilseydi, temsil bugiin 
bir hayli ilerlemi? olurdu. 

Ali Pafa’nm Hatt-i Humayunu gibi Mithat’in Kanun-u Esasisi 
de tamamen bu inanca, Osmanli ulkeleri sakinlerini birle§tirme ve ka- 
n§tirmaya bunlardan bir Osmanli milled meydana getirmege, ve bu 
millete Turk?eyi resmi ve milli lisan yapmaga matuf oldu. 

Kanun-u Esasinin sekizinci maddesi mucibince “Osmanli Devleti 
tabiiyetinde bulunan fertlerin cumlesine, herhangi din ve mezhepten 
olursa olsun, istisnasiz Osmanli tabir olunur.” 

On sekizinci maddesi : “Osmanli tebaasmin devlet hizmetinde 
istihdam olunmak igin, devletin resmi lisam olan Turk?eyi bilmeleri 
§artim” vazeylemi§tir. 

On altinci madde : “Bilcumle mektepler devletin nezareti al- 
tmdadir. Osmanli tebaasmin terbiyesi bir ittihatve intizam tarzi uzere 
olmak i9in, gerekli esbaba te§ebbus olunacaktir” diyor. 

“Cevabimiz” muhterem muharririnin, biraz safdilane, her siyasi 
hareketi gormek i9in aradigi “hatt-i hareket cetveli” siyasi lisanda 
bundan daha a9ik ne§r ve ilan olunamaz. 



Cevap muharriri, bir de agzi dili olmayan bi9are tarihe aciyarak 
“O9 Tarz-i Siyaset”te bahsolunan tarihi bir vakaya itiraz ediyor. Ken- 
disine mahsus bir latif beyan tarzi ile, Napolyon, Turk milliyeti fikrine 
taraftar degildi. bilakis Turklugu par9alamaga ugrajti, diyor 

Evet : Nopolyon, esasen arzusuna kar$i par9alanmi5 Tiirkiye'nin 
kisimlanm takviyeye calijti, fakat Tiirk milliyetine muanz oldugu icin 
degil, par9alanmalann oniinii alamadigi i9in, Rusya’nm karjisinda 
yalniz kalacak bu par9alan takviyeye ugra§ti. Yoksa, daima Rusya'ya 
muanz, muhalif politika takip ettiginden, her zaman Tiirkiye’nin 
haliyle muhafazasma, binaenaleyh Turk milliyetinin kudretinin ziyadc- 
le§mesine, ve temsilde muvaffakiyetine 9ali?ti. Bunu kisaca ispat etmek 
iizere, Fransa hariciye nezareti raemurlarindan birinin eserinden bir 
par9a nakledecegim. Avrupalilar §arki bilmezler, fakat Fransizlar, 
kendi siyasetlerini, elbet Cevabimiz muharririnden iyi bilirler. “Fransa 
hukumeti, §arki asil haliyle muhafaza politikasmdan sarfinazar ettigi- 
ni zanettirecek bazi Sni degijikliklere ragmen, daima Hatt-i Hiimayunun 
miilhem bulundugu anlajma ve katilma fikrine sadik kalmifti”. 

t)9uncii Napolyon’un hariciye nazmmn dedigi gibi Fransa, Os- 
manlilann muhtelif milletleri arasmda asla bir fark tesisine taraftar dc- 
gildi. Ihtimam ve taraf tutmada muslim tebaayi, gayrimuslimden ayir- 
miyordu (Istanbul sefirine yazilar, 22 Mart 1867 ). Her ikisinin refah 
ve saadeti once, idari yeknesakhk, mulki ve siyasi musavat esaslannm 
peyderpey daha samimi bir surette tatbikine vabeste idi. Hcpsi ayni 
hukuka malik olmali, ayni menfaatlerden faydalanmah idiler. 

“Hulasa, Tuileri (Tuileries) kabinesi, imtiza9 ve soylartn erimcsi 
(zeveban-i ecnas-fuison des races) maksadmi takip eyliyordu. Tiirkiyc'de 
farklila§mayi ortakhga tahvil; ittihadi, kar§ilikh uzakla§ma, halkm 
ekseriyetini memleketin sergiizejtine hemen hemen bigane kilan kar- 
§ilikli uzakla§ma yerine ikame eylemek istiyordu 1 ” 

“Tarih, tarih. . . lakin tarihe gayet dikkat ile, fakat ayni zamanda 
birsiz tetkik ve tetebbu ile bakmahyiz. Tarihi vakalari iddiaya delil ola- 
cak va9hile geli§i guzel tahrif ile meydana koymak, bilmeyiz ama 
o §ahane fenne bir mertebe hiirmetsizlik olmaz mi?” 

Cevabimiz’in fazil muharririne gore, bu hakikatlarin hepsi indi go- 
ru§Ierdir. O, muverrihin soylediklerini kabul i9in, muharebelcr, “hatt-i 

1 La Turquie et !c Tanzimat, par Engelhardt Tome I, page 218. 
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hareket cetvelleri” gormek, hatta belki bu beyanatin yerini kitapta mu§a- 
hede etmek istiyor. Fakat, tarih, bilmeliyizki yalmz kitaplannmetinle- 
rinden, hatiralardan, muharebe derecesindeki buyuk igtimai vakalardan 
gikmaz. Bunlar mevcut ise aladir. Lakin olmadigi zamanda, sair ktt- 
5Uk vakalardan gikarilir. Muverrih, bunlart tetkik ve tenkit eyler. Ki- 
simlara, fasillara ayrnr ve hatta isimler vererek okuyucumra gozii 
online serer. Yoksa, zamammizda, kitaplardan, tarih kitaplanndan 
nakledilerek yazilan, yalmz du§unce ile degil, tercume ile derlenen 
eser sahiplerine muverrih bile denemez. 

Onceki beyanattan anla$ildi, zannediyoruz ki “0$ Tarz-i Siyaset” 
muharriri bu yolu sirf hayali olarak icat etmemij, turetmemijtir. Biri 
digerinden tamamen farkh olarak ug tarz-i siyaset mevcuttur. Bunlar 
gaye, hakiki hedef olarak takibi mumkun olduktan ba§ka, ikisi mill! 
hayatimizm muhtelif devirlerinde takip edilmijtir bile. Bu halde “Ce- 
vabumz” muharririnin IStif bir safsata ile “Turkfl Islamdan, Islami 
Turkten, Turk ve Islami Osmanliliktan, Osmanlihgi Tiirkten, Islamdan 
ayirmak, tekligi uge bolmek” ten kaginmasi, bilemeyiz amnia, bir 
darbeye maruz kalan gocuklann, tehlikeden kurtulmak uzere gozlerini 
yummalanna benzemez mi ? 

Onun “Hakikatlara daha muvafik, vakalara daha mutabik yolu” 
tabiri veghiyle “koskoca devleti” igtimai bir toplulugu yonetmeye 
kafi degildir 

Evet . . . “Igtimai bir toplulugun cemiyet itibariyle lslahi, o toplulugu 
terkip eden fertlerin §ahis itibariyle salahma, feyzine baglidir”, Bugiinku 
igtimai tetkiklerin gosterdigi bu dava belki pek ziyade gergektir. Fakat 
§unu unutmamahyiz ki Osmanhhk, fertleri havi olmakla beraber, bir 
de manevi §ahistir. Fertlere tavsiye edilen gali§mak hedefi manevi $ahsa 
gelince, biisbiitun muphem ve manasiz olur. “Ttirkler hali muhafaza 
eyleyebilsinler, topluca zevalden kurtulsunlar” demek i?in, evvelemirde 
o heyetin, o manevi $ahsm hedefini, siyasi hedefini, hatt-i hareketini 
tayin etmek lazimdir. Fertlerin yukselmesi ile ugra§irken, devlet ge- 
misini maksatsiz, hareket hedefi olmadan birakmak arzu ediliyorsa 
o ba§ka. Fakat boyle olmadigi takdirde, ilgilenmeden, alay edercesine, 
“0? Tarz-i Siyaset”i red degil, istekle bu u$ yoldan birini segmek ve 
tercih etmek lazimdir. 

Makale sahibinin suali de bundan ibaret idi. Pek ziyade karijik 
yonleri, son derece muglak igtimai hayati, gayet basit bir kaide, bir 



diistur igine sokmak bugUnku ilme sigamaz. Bir siyasi muharrir, bir 
igtimai rehber igin igtimai felsefede bu kadar sathi gorli§, siyasettc 
bu derece hedefsizlik bilmem caiz olur mu? 

Bu halde yine makale sahibinin suali cevap bekliyor : 

Osmanli Devletinin saadeti igin, Islam ittihadi, Turk ittihadi, 
ve Osmanhltk siyasetlerinden hangisini takip etmek yararlidir?. . . 

* 

* * 

Makale yazan, Osmanli menfaatlan nokta-i nazanndan ittihaz ve 
takibi mumkun ug siyasi yolu agikladiktan ve aynntilariyle anlattiktan 
sonra, iglerinden bir tanesini, “Osmanli milliyeti” siyasetini, bugiin 
takibi gayr-i mumkun, yalmz o kadar degil, hatta ihyasi kabil degil 
diye bir tarafa atiyor. 

Geri kalan ikisini : lsl§m ittihadi ve Turk ittihadi politikalarim, 
birgok dahili ve harici mSnileri saymakla beraber, ayni imkan ve 
menfaat derecesinde buluyor. 

Acizane fikrimce, muharririn bu hukumleri isabetli degildir. Yu* 
karda soyledigimiz veghile, makale sahibi mantigin kesinligi iggUdllsllylc 
bu hataya dii§mu§tur. Bizce Islam ittihadi siyaseti, gergege ulajmasi 
mumkun olmayan, gelecegi giigstiz, fakat hal-i hazirda takibi kabi! 
ve yaran du§iinulebilen bir siyasettir. Turklerin ittihadi politikasi 
gelecekte daha kuvvetli, daha talihli, fakat bugiin hemen gayr-i mev- 
cuttur. Mevcut olmayan $eyden istifade edilemez. Osmanli milliyeti 
siyaseti, bunlann aksine olarak, gelecekte pek parlak neticeler vaad 
etmese de, giinumuzde en kolay izlenebilir, en ziyade yararli bir poli- 
tikadir. 

Miinaka§alanmizin mevzuunu tejkil eden milletlerin hepsi el'an 
yan medenidir, denebilir. Bunlann dimaglanmn en saglam noktasim. 
fikri ve manevi mevcudiyetlerinin en faal, en canh kismini din i?gal 
eder. Binaenaleyh, bugiin Muslumanlar arasi dini siyaset her tiirlii 
siyasetten daha kuvvetli olmak mazhariyetindedir. Giiniimiizde birgok 
miinewer Islamlara rastlamyor ki, Islam ittihadi fikir ve emelini pek 
biiyiik bir lezzetle tahayyiil ve tasavvur etmektedirler. Busebepten, Is- 
lam siyasetinin oldukga kuvvetli bir tekemmiil zeminine malik oldugunu 
iddia etmek, hata olmaz. Dikkat buyurulsun : IsISm ittihadmm icrasi 
mumkundiir, demiyoruz. Belki, hig de kabil olmayacagma kaniiz. 
Zaten, hayali gayeye ulajmak kabil midir? Makale muharririnin et- 
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raflica anlattigi biitun maniler bu siyaseti bugun ger^eklejemez 
yaptigi gibi, siyasi i§lerde milliyet fikrinin dini inanglara tisttimtigti 
belki gelecekte dini siyasetin busbiitiin unutulmasim icap ettirecektir. 
Fakat bu boyle olmakla, Osmanli hiikUmetinin, siyasi mevcudiyetine 
bir destek olmak iizere, Islamiyetin kuwetinden istifade etmemesi 
icap eylemez. Hatta, tslamm manevi rabitalanni muhtelif vasitalar 
ile cogaltmaktan pek biiyiik faydalar umulur. l§te bu sebepledir ki 
Osmanli Devleti, Islam siyasetine, Islam birligi siyasetine ehemmiyet 
vermelidir. 

Turk siyaseti, gelecekte Islam siyasetinden daha kuwetli olmak 
ihtimalini haizdir. Turkler, hemen bir digerine bagli olarak, 30-35 mil- 
yonluk biiyiik bir kavim tejkil etmektedirler. Rusya’mn iilke biiyiik- 
lugiine karfihk, siyaset erbabmca malQm olan siyasi ve i?timai zaafi 
dii§iiniiliirse uzak bir istikbalde buyuk bir Turk hiiktlmeti tasawur 
etmek belki sirf bir hayal olmaz. 

Gunumuz medeniyeti, emelindeki gaye olmak iizere iddia ettigi 
“Insaniyet” devresine bugiinku agir gidi?le yiiriimekte devam ederse, 
belki boyle bir Turk imparatorlugu meydana gelir. Mamafih bu siya- 
setin esasmi, ruhunu tejkil edecek manevi bagliliklar, tabir caiz ise, 
elektrik bagi henuz teessiis etmediginden, bugun buna istinaden hi?- 
bir $ey yapilamaz. Sirf tetkik ve tetebbu alanma inhisar eden bu siy- 
aseti Osmanli Devleti hedef ittihaz etmi§ goriinemez, <?iinkii higbir 
fayda umulmaz. 

Osmanli siyaseti, i?te Devlet-i Aliyenin §imdiye kadar en ehemmi- 
yetle takip ettigi bu politikadir ki, yukarda bahsi gegen ii? siyasetten 
en esasli ve icrasi en kolay olamdir. Obiir siyasetler, Osmanli Devletine 
hayat mucadelesinde ancak birer destek, birer yardimci, hirer sava$ 
yardimcisi olabilirler. Osmanli siyaseti, bilakis, Osmanli Devletinin 
en kuwetli zirhi, en buyuk savunma silahi, en dogru hedefidir. t)? 
Siyaset muharririni bu hususta yanli§ hiikum vermege sevkeden §ey, 
adi gegenin hakikatten, maddi ger?ekten ziyade mantiki ve felsefi 
katiyetle ugra§masidir. Mantik, hukiimleri kati ve nihai olarak verir. 
Fakat hayat, karmakari§ik i^timai hayat, bazan, bazan degil ekse- 
riya bu hiikiimlere asi kalir. 

Evet; “C5Tarz-i Siyaset” muharririnin dedigi pek dogrudur. Os- 
manh iilkelerini bulunduklan hudutlarla muhafaza etmek, bu hudutlar 
dahilindeki ahaliyi tekmil Osmanh, Turk yapmak kabil degil, belki 
olanaksizdir. 



Fakat siyasiyat fiiliyattir, hayattir. Binaenaleyh bunda katiyet, mii- 
kemmeliyet, tamamlik aranamaz. Tiirkiye tekmil hudutlarmi, tekmil 
tebaasmi muhafaza edemiyecek, geri kalan tebaamn hepsini Turk 
yapamiyacak, farz edelim. Ne zaran var? Ne olursa olsun, oldukca 
kuwetli, el’an ya§ayan bir millet var ya. l§te onun hayat ve faaliyeti 
pahasma muhafaza ve miidafaa edecegi hudut Osmanli iilkeleri, onun 
imkan dairesinde temsil edecegi ahali Osmanli milletidir. Biz, tekmil 
elimizdekini miidafaa ve temsile, Osmanh siyasetini takibe fikirlerimizi 
hasreyleriz. Muvaffak oldugumuz kadan bize kalir, kalmiyant gidcr, 
kaderin hiikmii veya tabiat kanunun zorlamasi deriz, kaybetmekligi- 
miz muhakkak olan §eylerden ba§ka higbir jey kaybetmeyiz, fakat 
kazanabilirsek ancak bu yolda, bu meslekte kazaniriz. 

l§te bu sebeplerden dolayi, fikrimce, Devletimizin en birinci hedefi 
Tanzimatin, Hatt-i Humayunlarm, Kanun-u Esasinin maksatlari, mcr- 
hum Sultan Abdulmecid’in Rejit, Ali, Fuat ve Mithat’larin emel- 
lerinin gayesi olan Osmanh siyasetini takip etmek olmahdtr. Midi 
mevcudiyetimizin asil koruyucusu budur. Islam alemi §u esnada git- 
tik^e uyanmakta, iktidar ve hayat kazanmaktadir. Hilafet vasita vc 
rabitasiyle bu kuweti huktimetimize, i?timai toplulugumuza bir is- 
tinatgah yapmaga ?ah?mak, tedbirli $ekilde, huklimet iktidari hudu- 
dunu tecaviiz etmeyerek, islamin tevhidi §a?aah adi altinda Islamiycti 
Osmanli menfaatlerine yardimci etmek hip yararsiz degil, bilakis pek 
yararlidir. Tiirk siyaseti bugun mevcut degildir; fakat Osmanli siyaseti 
milll meveudiyetimizi muhafaza ederse, belki gelecekte Islam birligi 
siyasetinin gozden kayboldugu zaman bize bir yardimci olur. Bilmcm 
siyasi i§lerde, firsatlan degerlendirmekten (opportuniste’)likten daha 
dogru, daha faydak bir yol var midir?” 

Misir, Haziran 19(M 
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